Vorwort zur deutschen Ubersetzung

Die Ubersetzung dieses Buches ins Deutsche und sein Erschei-
nen in Osterreich kommt zu einer entscheidenden Zeit von schnell
sich verbreiternden Konflikten. Dem Arabischen Frithling der Auf-
stinde gegen die repressive Politik diktatorischer Regierungen folg-
te ein europdischer und amerikanischer Herbst der Rebellion, der
gegen die Bestrebungen gerichtet war, die Last des finanziellen Zu-
sammenbruchs zu verlagern: weg von jenen, die ihn verursacht
haben — Banken, andere SpekulantInnen am Finanzmarkt und po-
litische Entscheidungstrigerlnnen in Regierungen —, hin zu jenen,
die am starksten unter seinen Auswirkungen gelitten haben — arbei-
tende Menschen, die ihre Jobs, Wohnungen oder Eigenheime, Er-
sparnisse, Versicherungen und Hoffnungen fiir die Zukunft verloren
haben. Genauso wie die arabischen Aufstinde in Tunesien, Agyp-
ten und Libyen zum Katalysator fiir die Rebellion anderswo in der
arabischen Welt wurden und sich die griechische Rebellion gegen
den Druck der Europdischen Union zur Durchsetzung der Sparpo-
litik von Athen bis nach Spanien und dariiber hinaus verbreitete, so
hat auch die Besetzung der Wall Street in Manhattan innerhalb von
Wochen hunderte dhnliche Besetzungen quer durch die Vereinigten
Staaten und rund um den Globus entfacht.

Die Gegenwart und ihre Geschichte

Die vielen Stimmen dieser raschen internationalen Zirkulation
der Rebellion haben viele Missstinde ausgedriickt und viele Forde-
rungen gestellt. Die Stimmen des Arabischen Friihling, die sich am
stirksten verbreiteten, waren ein Aufschrei nach Demokratie, wih-
rend die Stimmen aus Europa und den Vereinigten Staaten, iiber die
am oftesten berichter wurde und die allen Anzeichen nach am meis-
ten Gehor fanden, ihrer Wur auf die Ungerechtigkeit der Kapiralis-

tInnen und ihrer Apologetlnnen, die versuchen, den Rest von uns
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dazu zu bringen, fiir ihr Missmanagement von anderer Leute Geld
und Leben zu zahlen, Ausdruck verlichen. Und dennoch liege die
Ursache der Erhebungen und Rebellionen sowohl in der arabischen
Welt als auch in Nordamerika und in Europa eindeutig in mehreren
Jahrzehnten der repressiven Politik, die sowohl von privaten Kapita-
listInnen ausgefithrt wurde — die ihre Profite aus Investirionen, die
gut bezahlte Jobs und einen steigenden Lebensstandard gewihrleis-
tet hétten, abgezweigt haben — als auch von RegierungspolitikerIn-
nen, die diese Verlagerung durch die Deregulierung der Industrie
und des Finanzsektors, durch den Abbau von Barrieren fiir Impor-
te aus ausgelagerter Produktion, durch wiederholte Kiirzungen von
Sozialprogrammen und dirckte Angriffe auf jede Form von Selbstor-
ganisierung, die der Kontrolle entkommen war und zur Bedrohung
wurde, erleichtert haben.

Gibe es nichr die eifrigen Bemithungen von kapiralistischen
Massenmedien ebenso wie von Bildungsprogrammen, die Erinne-
rungen an frithere Kimpfe auszuldschen, wiren die Aufstinde und
Rebellionen des letzten Jahres weithin als das erkannt worden, was
sie sind: die vorldufig letzten Proteste gegen fast vierzig Jahre von
neoliberalen Bestrebungen, das Gleichgewicht von Einkommen
und Macht von den Arbeiterlnnen hin zum Kapital zu verschie-
ben. Einige von uns kénnen sich erinnern, da sie alt genug sind,
um dabei gewesen zu sein. Andere von uns sind zu jung, um sich
zu erinnern, sind jedoch dem Schweigen der Medien und der Lehr-
pline in den Schulen entwischt und ausgezogen, um die Spuren
von beidem nachzuzeichnen: der Geschichre fritherer Finanz- und
Wihrungskrisen, globaler Rezessionen, ,Lésungen® zur Rettung
der Banken und anderer KapitalistInnen auf Kosten aller ande-
ren und der Rebellionen gegen das Aufbiirden der zwangsliufigen
Kosten. Fir jene von uns, die nicht iber die Zeit oder die Energie
verfiigen, diese Geschichte auszugraben, mag ein kurzer Abriss der
periodisch wiederkehrenden Krisen einerseits und andererseits der
Kimpfe, die diese sowohl verursacht als auch auf sie gecantwortet
haben, hilfreich sein.

Die zeitgendssische Geschichte der Krisen des Finanz- und
Wihrungssystems beinhalter die folgende Liste von Ereignissen, die
beileibe nicht vollstindig ist:
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- die Ersetzung des Systems der fixen Wechselkurse von Bretton
Woods durch flexible Wechselkurse zwischen den wichtigsten
Wahrungen in den frithen 1970er Jahren,

- die Budgerkrise von New York City Mitte der 1970er Jahre,

- die weloweite Depression der frihen 1980er Jahre, die durch
eine plotzliche Verschirfung der Wihrungspolitik der USA aus-
gelost wurde,

= die daraus folgende internationale Schuldenkrise, die im Jahr
1982 begann, als Mexiko tatsichlich seinen internationalen
Schuldenverpflichtungen nicht mehr nachkommen konnte,

- der Zusammenbruch des Aktienmarktes und der Spar- und
Darlehensindustrie der Vereinigten Staaten in den spiten
1980er Jahren,

- die Peso-Krise von 1994,

- die Krise in Asien von 1997,

- die Finanzkrise in Russland von 1998,

- das wiederholte Scheitern der Einfihrung der Europiischen
Wahrungsunion in den spiten 1990er Jahren,

- die Finanzkrise in der Tiirkei im Jahr 2000 und

- die Finanzkrise in Argentinien in den Jahren 2001 bis 2002.

Analysen, die diese Geschichte so nahe wie méglich verfolgt und er-

forscht haben, kénnen wir entnehmen, dass diese Finanzkrisen ers-

tens das Resultat eines internationalen Kampfzyklus in den spiten
1960er Jahren waren, der die keynsianische (oder fordistische) Nach-
kriegsordnung aufsprengte, und zweitens der Weigerung der Men-
schen, die Konsequenzen des neoliberalen Kurses zu akzeptieren,
den die kapitalistischen politischen EntscheidungstrigerInnen ein-
geschlagen hatten. Die Abkommen von Bretton Woods mussten auf-
gegeben werden, weil es der restriktiven keynsianischen Politik nicht
gelungen war, die sich beschleunigenden Lohnerhéhungen wieder
in Einklang mit der Produktivitit zu bringen. Der weit verbreitete

Widerstand gegen die Konsequenzen der ,automatischen® Wechsel-

kursanpassungen hatte wiederholte Interventionen der Zentralban-

ken erzwungen, um sowohl die Anpassungen als auch deren Konse-
quenzen abzuschwichen. Die Budgetkrise von New York City war

das direkte Ergebnis der erfolgreichen Kimpfe der entlohnten (im

Besonderen der Beschiftigten im offentlichen Dienst) ebenso wie
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der nichtentlohnten Arbeiterlnnen dieser Stadt, deren Erfolge die
wirtschaftliche Kontrolle der Metropole untergruben. Die plotzliche
Verschirfung der Wihrungspolitik der USA im Jahr 1979 markier-
te den Beginn des kapirtalistischen Gegenangriffs auf die weltweite
Inflation, das heifSt auf die Erfolge der ArbeiterInnen, die Geldlsh-
ne trotz hoher Arbeitslosigkeit und steigender Preise, die von den
kriftig angehobenen Nahrungsmittel- und Energiepreisen getrieben
wurden, zu erhdhen. Die Vervierfachung der Olpreise in den Jahren
1973 und 1974 war die Folge der verzweifelten Suche der Regie-
rungen der OPEC-Staaten nach erhéhten Einnahmen, um mit den
wachsenden Forderungen des Proletariats, das in der Erdolproduk-
tion dieser Linder aktiv war, zurechtzukommen. Der zweite grofle
Sprung der Olpreise Ende der 1970er Jahre wurde durch die Revo-
lution gegen den von den USA eingesetzten Schah im Iran ausge-
16st — eine Revolution, die sich auf die gesamte Region auszubreiten
drohte und die Bediirfnisse der Regierungen der Region nach ver-
mehrten Einkiinften zur Bewiltigung der Unzufriedenheit drama-
tisch erhohte. Die internationale Schuldenkrise der 1980er Jahre, die
in Lateinamerika als das ,verlorene Jahrzehnt“ bekannt sind, hatte
ihre Urspriinge in all jenen Kimpfen, die die lokalen Kapitalistln-
nen und Regierungen dazu getrieben hatten, hunderte Milliarden
Petrodollars auszuborgen, um einerseits Zugestandnisse und ande-
rerseits die Repression zu finanzieren ~ wenngleich die Schuldenkrise
durch die plétzliche Erhdhung der Zinssitze und die daraus folgen-
den unméglich hohen Schuldenriickzahlungsverpflichtungen ausge-
16st wurde. Die spekulativen Finanzbooms, die 1987 platzten und
den Aktienmarkrt dazu trieben, die Spar- und Darlehensindustrie in
den USA zunichst zum Sichiiberschlagen und dann zum Sillstand
zu bringen, waren das Resultat der Deregulierung der Finanzmirk-
te, die als Antwort auf die von der Inflation — und das bedeutet von
der fortdauernden Machrt der ArbeiterInnen, die Geldldhne anstei-
gen zu lassen und Zugestindnisse in Reaktion auf gestiegende Ener-
gie- und Konsummittelpreise zu erzwingen — verursachten fallen-
den Realzinssitze durchgedriickt wurde. Die den Schuldnerlindern
wie etwa Mexiko aufgezwungene neoliberale Politik der Einsparun-
gen und der ,stukturellen Anpassungen® wurde vom IWF als not-
wendige Bedingung fiir die Verlangerung der Schulden durch die
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Glaubigerbanken diktiert; diese Bedingungen ordneten Angriffe auf
frithere Zugestindnisse an Arbeiterlnnen an. Beispiele dafiir sind
unter anderen: die Forderung nach Abschaffung der Indexierung,
der Inflationsanpassung der Lohne; Entwertungen der Wihrungen
mit dem Ziel, also die Realléhne zu untergraben; Kiirzung der staat-
lichen Ausgaben zur Subventionierung des Konsums; die Privati-
sierung von staatlichen Unternehmen, die durch den Ubergang in
private Kontrolle zuvor von den ArbeiterInnen dieser Unternehmen
mit dem Staat geschlossene Abkommen aufbrechen sollte; sowie die
Offnung der Kapitalmirkre fiir auslindische InvestorInnen, um be-
stehende Ressourcen zu erweitern, um aus den Angriffen auf die lo-
kale Arbeitskraft Vorteile zu ziehen und weitere lokale Bedingun-
gen den globalen kapitalistischen Bedtirfnissen zu unterwerfen. Die
Offnung der lokalen Kapitalmirkte fiir auslindische Investorlnnen
— fiir direkre Investitionen ebenso wie fiit ,hot money“-Spekulati-
on'! — legte die Basis fiir die Peso-Krise sowie fiir die Krisen in Asien
und Russland in den 1990er Jahren. Das wiederholte Scheitern der
europdischen Regierungen, die als notwendig fur die Wihrungsuni-
on vereinbarten Ziele der Wihrungs-, Budget- und Steuerpolitik zu
erreichen, war das Resultat des populiren Widerstands gegen die
dafiir erforderlichen Anderungen der Politik. Der stockende und
sich langsam dahin windende Fortschritt beim Ubergang vom eu-
ropdischen Wahrungssystem hin zur Wihrungsunion wurde immer
wieder durch weit verbreitete Graswurzel-Opposition zuriickgewor-
fen — sowohl vor als auch nach dem Beinahescheitern des Maast-
richt-Vertrages im Jahr 1992.

Gegen all diese Bestrebungen, neoliberale Politik in der Welt
durchzusetzen, organisierte die Zapatistische Rebellion im stiidmexi-
kanischen Bundesstaat Chiapas im Sommer 1996 ein Internationa-
les Treffen gegen den Neoliberalismus und fiir Humanitit, das iiber
3.000 Basisaktivistinnen aus der ganzen Weg anzog. Dieses histo-

1 Als ,hot money* wird auf den Finanzmirkten Kapital bezeichnet, das aus
einem Land in ein anderes verlagert wird, um aus unterschiedlichen Zins-
niveaus und erwarreten Anderungen von Wechelkursen kurzfrisrig Gewin-
ne zu erzielen, das heiflt, es handelt sich um spekulartive Kapitalbewegun-
gen, die sehr rasch in Mirkte hinein- und wieder hinausgehen und dabei
zu starken Turbulenzen fithren kénnen (Anm. d. Ubersetzerin).
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rische Treffen erwies sich als Schlisselmoment in der Entstehung
der Bewegung der anderen Globalisierung, als sich Teilnehmerln-
nen aus der Schweiz bald darauf mit Bauerlnnen aus Indien zusam-
menschlossen, um Peoples’” Global Acrion zu griinden, ein interna-
tionales Netzwerk der antikapitalistischen Graswurzelmobilisierung,
das bald darauf im Jahr 1998 die WTO in Genf angriff und sich an
der Organisation der Stilllegung der Treffen dieser Organisation in
Seattle im Jahr 1999 beteiligte. Seit damals hat die Bewegung fiir
eine andere Globalisierung eine grof§e Bandbreite an Aktionen ent-
wickelt, die die Institutionen und Politik des Neoliberalismus welt-
weit herausfordern. Um eine lange Geschichte kurz zusammenzufas-
sen und in die Gegenwart zuriickzukehren: Der Arabische Frithling,
der europdische und amerikanische Herbst sowie die sich nunmehr
weltweit ausbreitende ,Occupy“-Bewegung missen dahingehend
verstanden werden, dass sie das bislang letzte Kapitel in einer jahr-
zehntelangen Geschichte des Kampfes darstellen, der sowohl den
Neoliberalismus als repressive kapitalistische Antwort hervorgerufen
hat als auch weiterhin dieser Antwort Widerstand leister sowie Myri-
aden von Forderungen fiir alternative Méglichkeiten, unsere Gesell-
schaften zu organisieren, formuliert hat und neu formuliert.

Dieses Buch

Die potenziellen Leserlnnen dieses speziellen Buches, im Be-
sonderen solche, die an der aktuellen Welle der Kampfe beteiligt sind
oder diese unterstiitzen, sollten danach fragen, ob es irgendeine Re-
levanz fiir diese sich schnell dahin bewegenden Welle von Kidmpfen,
Repression und Gegenangriffen hat. Denn schlieflich wurde dieses
Buch — wenngleich es gerade erst ibersetzt worden ist — vor mehr
als dreif8ig Jahren geschrieben. Dariiber hinaus ist es in erster Linie
eine Arbeit der radikalen, antikapitalistischen marxistischen Theo-
rie, deren Inhalt oft abstrake ist, auch wenn dieser Inhalt manch-
mal mit Beispielen damals akrueller Konflikte illustriert wird. Und
schlieflich ist es ein Buch, das eine positive Interpretation eines As-
pekts der marxistischen Theorie bietet, der tber viele Jahre hinweg
weit verbreiteten Angriffen ausgesetzt gewesen ist, der Arbeitswert-
theorie. Ist das nichr alles ,altes Zeug™ — vielleicht von historischem,
aber kaum von akruellem Interesse? Das scheint mir eine vollig ver-
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niinftige Frage zu sein. Ich méchre darauf zunéchst eine allgemeine
Antwort geben und dann einige — wie ich denke — wichtige Punk-
te ansprechen.

Obwohl dieses Buch in den 1970er Jahren verfasst wurde,
schrieb ich es inmitten des ersten Jahrzehnts des Aufstiegs des Neo-
liberalismus. Wie ich in der Einleitung und im Vorwort zur zweiten
englischen Auflage erklirt habe, hatte ich die Neuinterpretation der
marxistischen Theorie in der Absicht ausgearbeitet, das damals Neue
zu verstehen, den Wechsel der in den ,entwickelten Landern® ange-
wandten kapitalistischen Strategie von einer relativ fortschrittlichen
Form des Kapitalismus — des Keynesianismus — hin zu den hochgra-
dig repressiven Formen von Wirtschaftspolitik, die wir heute neoli-
beral nennen. Die Neuinterpretation in diesem Buch hebt hervor,
wie die Arbeitswerttheorie, die von Marx im Kapital dargelegt wird,
als Theorie vom Wert der Arbeit fiir das Kapital verstanden werden
kann und — vor allem anderen — dass der Wert der Arbeir fiir das Ka-
pital dessen Wert als wesentliches Mittel zur Organisation der Ge-
sellschaft und unserer Kontrolle ist. Anders gesagt: Kapitalismus ist
vor allem eine globale Arbeitsmaschine, ein Gesellschaftssystem, das
auf der endlosen Unterwerfung unserer Leben unter die Arbeit be-
ruht — Arbeirt, die vom Kapiral auf verschiedene Arten, die ihm das
Kommando tiber uns verschaffen, organisiert wird. Diese Durchset-
zung der Arbeit — die immer die Durchsetzung der nichtentlohn-
ten ebenso wie der entlohnten Arbeit beinhalter hat — bleibt immer
noch sowohl das grundlegende Merkmal des Kapitalismus als auch
weiterhin die Quelle der meisten unserer Probleme. In diesem Licht
gesehen muss neoliberale Politik als Antwort auf diejenigen unserer
Kimpfe verstanden werden, die die kapitalistische Fahigkeit, Arbeit
durchzusetzen, untergraben haben.

Diese Analyse unterscheidet sich von vielen traditionellen mar-
xistischen, ist jedoch in einigen fritheren Theoriestringen innerhalb
der marxistischen Tradition verwurzelt. Wie ich in der Einleitung
dieses Buches hervorhebe, haben allzu viele selbst ernannte Mar-
xistlnnen Lesarten von Marx konzipiert, die dazu tendieren, unse-
re Aufmerksamkeit von der Unmittelbarkeit unserer Kimpfe hin zu
den Mechanismen der kapiralistischen Macht ohne jeden Bezug zu
diesen Kampfen abzulenken. Einige versuchen — in vélliger Igno-
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ranz des Marx'schen Untertitels des Kapizal, der es als Kritik der Po-
litischen Okonomie ausweist —, die Marx'sche Analyse auf eine Va-
riante der Wirtschaftswissenschaften zu reduzieren und wiirden uns
daher auf ein kapitalistisches intellektuelles und strategisches Ter-
rain ziehen. Andere haben Marx auf eine Art neu gelesen, die dichte
philosophische Abhandlungen und strukturalistische Modelle von
Klassenverhiltissen hervorgebracht hat, die sich als perfekr fiir aka-
demische Studien und Debatten erwiesen haben — aber als zerset-
zend dem realen Kampf gegeniiber. Nicht nur in Europa und in den
Vereinigten Staaten, sondern auch in Siidasien und Lateinamerika
ergingen sich viele in Debarten iiber solche Modelle, die eine gewal-
tige Menge an Energie absorbiert haben, die anderenfalls zu den tat-
sichlichen Bemiihungen des Widerstandes oder des Hinausgehens
tiber den Kapitalismus beitragen hitte konnen.

Gliicklicherweise haben es einige vermieden, in solche Ablen-
kungen hineingezogen zu werden, und sehr viel Energie in das Be-
greifen der Veranderungen des Inhalts und der Form unserer Kimp-
fe gesteckt sowie in die Beantwortung der Frage, wie sich die Formen
der kapiralistischen Ausbeutung als Antwort auf diese Kdmpfe verin-
dert haben. Wie ich ebenfalls in der Einleitung erklart habe, umfass-
ten diese Bemithungen sowohl theoretisch innovative Neu-Lekrii-
ren von Marx als auch empirische Forschungen tiber den konkreten
Charakter unserer Kimpfe sowie der kapitalistischen Antworten.
Ich kreierte den Begriff ,,autonomist Marxism“? als allgemeine Be-
zeichnung fiir die Arbeit jener, die unsere Kdmpfe anerkannt und
deren Analyse in das Zentrum ihrer Arbeit gestellt haben. (Der Be-
griff ,autonomist” ldsst sich auch auf einige AnarchistInnen anwen-
den, wenngleich sie hier nicht behandelt werden. Siehe jedoch mei-

2 Der Begriff ,autonomist* wird in der vorliegenden deutschen Fassung
nichr einheitlich tiberserzt. Sein Bedeutungsfeld iiberschneidet sich mit
jenem der deutschen Ausdriicke ,autonom® und ,operaistisch“ — lerzreres
zumindest dort, wo er sich auf Iralien und das nichrt englischsprachige Eu-
ropa bezieht. Dort wo jene marxistische Theoriestrémung gemeint isr, der
Cleaver zugerechnet wird, wurde der Begriff ,Auronomist Marxism* im
englischen Original belassen (Anm. d. Uberserzerin).
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nen Beitrag tiber Kropotkin und den ,,autonomist Marxism*.)3 Diese
autonome marxistische Tradition ist jedoch eine vielfiltige und sich
kontinuierlich entwickelnde gewesen, auch mit vielen Differenzen
und Debatten unter jenen, die ich damit in Zusammenhang bringe.
Ein Bereich von Differenzen, der besonders relevant fiir den Inhalt
dieses Buches ist, ist die Interpretation der zeitgendssischen Relevanz
der Marx'schen Arbeitswerttheorie und die Haltungen dieser Wert-
theorie gegentber. Leider haben — von meinem Standpunkt aus —
einige der interessantesten und durchdachtesten dieser autonomen
Arbeiten im Zuge ihrer Versuche, Marx auf den neuesten Stand zu
bringen und die Anderungen in der Dynamik der Klassenverhiltnis-
se zu berticksichtigen, auch die Arbeitswerttheorie verworfen. Daich
die Erkenntnisse und den Nutzen der Arbeit einiger, die sich diese
Ablehnung zu eigen gemacht haben, insgesamt immer noch schit-
ze — ebenso wie angesichts der weir reichenden Aufmerksamkeit, die
sie in den letzten Jahren erhalten haben —, bin ich der Ansicht, dass
diese Ablehnung ernsthafte Beriicksichtigung verdient. Da das vor-
liegende Buch geltend macht, dass seine eigene Interpretation der
Arbeitswerttheorie auch heute noch politisch sinnvoll ist, erscheint
es nur als angemessen, hier kurz jene zu kritisieren, die die Wert-
theorie von Marx gerne tiber Bord werfen wiirden.

Arbeitswerttheorie?

Der Denker im Zentrum dieser Tendenz des autonomen Mar-
xismus, die zu dem Schluss gelangt ist, die Arbeitswerttheorie zu
verwerfen, ist Antonio Negri — eine der wesentlichen Persénlichkei-
ten in der so genannten auflerparlamentarischen Linken in Iralien
in den 1960er und 1970er Jahren. Negri wurde 1979 unter der fal-
schen Beschuldigung inhaftiert, der Kopf hinter dem Terrorismus
der Brigate Rosse zu sein, im Anschluss daran ins Parlament gewihlt,
fliichtete nach Frankreich und arbeitete und lehrte viele Jahre lang
in Paris. Seine Arbeit ist vor kurzem auch aufSerhalb von Italien und
Frankreicht in sehr grofSem Ausmal$ bekannt geworden — hauptsich-
lich infolge der Veroffentlichung von zwei Biichern, die er gemein-

3 Cleaver, Kropotkin, Self-valorization and the Crisis of Marxism, abrufbar
unter https://webspace.utexas.edu/hcleaver/www/kropotkin.html



18

sam mit Michael Hardt verfasst hat (Empire, 2000, und Multitude,
2004) und die sehr breit diskutiert worden sind, nicht nur in marxis-
tischen, sondern auch in kapitalistischen Kreisen des Mainstreams.
Negris Ablehnung der Arbeitswerttheorie begann in den frii-
hen 1970er Jahren mirt einer Analyse dessen, was er die ,Krise des
Werts“ nannte. Sein vorrangiger Bezugspunkr war das so genannte
»2Maschinenfragment* im Manuskript von Marx aus dem Jahre 1857,
den Grundrissen. In diesem Fragment vertritt Marx die Auffassung,
dass die damals zunehmend iiblich werdende kapitalistische Strate-
gie der Ersetzung von Arbeit durch Maschinen, um die Produktivitit
zu erhdhen, schrittweise zur Matginalisierung von Arbeirt als Quel-
le des Werts fithren und die Voraussetzungen fiir eine revolutioni-
re Explosion schaffen wiirde, in der Arbeitswert durch ,verfiigbare
Zeit" ersetzt wiirde. Fiir Negri — und bald darauf fiir viele andere in
Italien, Frankreich, Deutschland und sogar in den USA - legte die
Unfihigkeit des Kapitalismus, bei Anbruch der groflen Rezession
von 1974/75 und dann erneut in der Depression der frithen 1980er
Jahre gentigend Arbeitsplatze mit Lohn und Gehalt durchzusetzen
(anhaltende zweistellige Arbeitslosenrate in weiten Teilen Europas),
dass die Krise, die Marx in den Grundrissen vorhersah, nun zur Reife
gekommen war. Diese Interpretation wies in vielerlei Hinsichrt Par-
allelen zu anderen Analysen des ,Endes der Arbeit* auf, die zu die-
ser Zeit zirkulierten, wie z. B. jene von Andté Gorz, Jeremy Rifkin
und Stanley Aronowitz. Nicht Giberraschend verbreitete sich spezi-
ell in Europa eine Diskussion tber die Notwendigkeit, den Lohn
und das Einkommen von den Jobs durch die Schaffung eines so
genannten ,Birgerlohns” zu befreien. All dies verlieh dem ,Kampf
gegen Arbeit” erhohte Glaubwiirdigkeit, der eine explizite Strategie
der Kimpfe in Iralien gewesen war und ein besonderes Merkmal, das
viele autonome MarxistInnen in den weltweiten Kampfen gefunden
hatten, die die keynesianische Nachkriegsira in den spiten 1960er
und frithen 1970er Jahren in die Krise gestiirzt hatten. Es wies auch
Konsistenz mit einem Begriff Negris auf, den dieser von Matx iiber-
nommen hatte: der Selbstverwertung. Bei Marx bezeichnete der Be-
griff kapitalistische Selbstexpansion, seine erweiterte Reproduktion
der Klassenverhiltnisse, mit Negris Neudefinition bezog er sich je-
doch auf die Selbsttitigkeiten, die von den ArbeiterInnen unternom-
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men werden, um neue nicht kapitalistische Beziehungen und Ver-
hiltnisse zu entwickeln. Wenn das Kapital es immer schwerer und
schwerer hatte, Arbeit durchzusetzen, dann wuchsen klarerweise die
Mbglichkeiten fiir mehr und mehr Selbstverwertung,

Bevor wir nun weitergehen, soll an dieser Stelle bemerkt wer-
den, dass die Vorstellung einer wachsenden kapitalistischen Unfi-
higkeit, Arbeit durchzusetzen, von einigen ,autonomen Marxis-
tlnnen — einschliefSlich meiner selbst — streng kritisiert worden ist.
Wir stiitzten uns hierbei auf die Arbeit von Mariarosa Dallacosta
und der Bewegung ,Lohn fiir Hausarbeit“, um herauszustreichen,
dass der Kapitalismus vielleicht nicht mehr fiir dasselbe Niveau von
(entlohnter) ,Voll“-Beschaftigung wie in der Vergangenheit sorgen
konnte, gleichzeitig jedoch mit der Verkiirzung der entlohnten Ar-
beit eine sogar noch grofere Menge an nichtentlohnter Arbeit einher
ging, die Menschen verrichten mussten, um die reduzierte entlohn-
te Beschiftigung und damit verbunden das reduzierte Einkommen
zu kompensijeren. (Siehe z. B. die Kritik von George Caffentzis an
Jeremy Rifkin.4) Dariiber hinaus gab es da ein eurozentrisches Ele-
ment in der Analyse, das die sehr viel atbeitsintensiveren Formen
der kapiralistischen Produktion in weiten Teilen der Welt ignorierte,
einschlief$lich all jener Lander, in die das Kapital fliichtete (Auslage-
rungen), um aus der billigeren Arbeitskraft einen Vorteil zu ziehen
— Arbeitskraft, die grofSteils durch immense Mengen von nichtent-
lohnter Arbeit verbilligt wird —, oder aus denen es billige Rohstoffe
wie z. B. Erdol bezieht, dessen Preis nicht nur durch Imperialismus
und Repression, sondern ebenfalls durch die nichtentlohnte Arbeit
der Produktion und Reproduktion des erdslproduzierenden Prole-
tariats niedrig gehalten wird. Diese Kritik griindete sich auf einem
Verstindnis, dass die Arbeit, die das Kapital durchsetzt oder versucht
durchzuserzen, immer schon sowohl entlohnte warenproduzieren-
de Arbeit fiir den Verkauf und den Profit als auch nichtentlohnte
Arbeit zur Produktion und Reproduktion der Arbeitskraft, also der
Fihigkeit ebenso wie der Bereitschaft zu arbeiten, inkludiert hat —

4 Caffenuzis, Ende der Arbeir oder Wiederkehr der Sklaverei? Eine Kritik an
Rifkin und Negri, Wildcat-Zirkular 45, abrufbar unter hrep://www.wild-
cat-www.de/zirkular/45/z45caffe.hum (abgefragt am 29. 11. 2011)



20

wobei letztere liberwiegend von Frauen, Studentlnnen, Biuerlnnen
und e¢hemals Entlohnten geleistet wird, z. B. von Lohnarbeiterin-
nen, die ihre Jobs verloren haben und durch ihre Jobsuche nichtent-
lohnt an der Aufrechterhaltung eines funktionierenden Arbeitsmark-
tes arbeiten, jedoch auch von LohnarbeiterInnen ,,im Ruhestand®,
die immer noch einige Arbeit in der Kinderbetreuung etc. verrich-
ten. Urspriinglich war es die Bewegung ,,Lohn fiir Hausarbeit®, die
den 24-Stunden-Arbeitstag an die Oberflache holte.

Immaterielle Arbeit, General Intellect und MaB

Negri und seine Mirtarbeiterlnnen haben allerdings im Zuge
ihrer Beteiligung an der Forschung und der Diskussion in Paris — die
zu groflen Teilen in einer Reihe von neuen Zeitschriften veréffenc-
licht wurde: Babylone, Futur Antérieur and seit neuestem Multitudes
— ihren Fokus von der kapiralistischen Unfahigkeit, entlohnte Arbeit
durchzuserzen, hin zu etwas verschoben, das sie als zunehmenden
Erfolg des Kapitals in der Annexion des gesamten Lebens als Ar-
beit betrachten. In einem gewissen Sinn nahmen sie den Begriff des
24-Stunden-Arbeicstages der Bewegung ,, Lohn fiirr Hausarbeit® auf,
jedoch unter einem anderen Gesichtspunkt und mirt einer anderen
Theorie. Wihrend diese Bewegung ganz genau darauf abzielte, dass
der tiberwiegende Teil der nichtendohnten Arbeit der Reprodukti-
on der Arbeitskraft tradirionell von Frauen verrichtet worden ist, fo-
kussieren Negri und andere auf das, was sie schliefilich immaterielle
Arbeit genannt haben, und zwar sowohl innerhalb als auch auf3er-
halb der Lohnarbeit. Der Begriff der immateriellen Arbeit benennt
verschiedene Formen von Arbeit — wie geistige, aber auch affekrive
Arbeit —, die sich von der manuellen Arbeir in der Industrie unter-
scheiden, auf der der Fokus der Marx'schen Aufmerksamkeit im 19.
Jahrhundert lag. Sie vertreten die Auffassung, dass diese immateriel-
le Arbeit sogar noch zentraler fiir die Produktion von Reichtum in
der kapitalistischen Gesellschaft geworden ist — am offensichtdlichs-
ten in der Compurerindustrie, in der Produktion und Kommodifi-
zierung von Information, in den verschiedenen Unterhaltungsindus-
trien (Fernsehen, Film, Computerspiele), in den medizinischen und
Finanzdienstleistungen, aber ebenso in vielen anderen Sekroren. Im
Unterschied zur Bewegung ,,Lohn fiir Hausarbeit®, die den Schwer-



Vorwort zur deutschen Ubersetzung 21

punkt auf die Verrichtung dieser Arbeit durch nichtentlohnte Miit-
ter, Ehefrauen, Schwestern, Tanten und Freudinnen legte, vertreten
Negri und Co. die Auffassung, dass diese immaterielle Arbeit hege-
monial — also zur dominanten Form der Arbeit — quer durch den Ka-
pitalismus — im Job ebenso wie auflerhalb — geworden ist.

Sehr eng verbunden mit diesem Verstindnis ist die Aneignung
eines anderen Begriffs von Marx, des ,,General Intellect”. Marx hatte
diesen Begriff im ,,Maschinenfragment” verwendet, um die gesamte
akkumulierte geistige — wissenschaftliche und technologische — Ar-
beit heraufzubeschwéren, die in den Maschinen verkérpert war. Fiir
Negri und Co. bezeichnet der Begriff all die immaterielle Arbeit, die
vom Kapital quer durch die gesamre Gesellschaft annektiert wird —
innerhalb und auRerhalb des Jobs. Uber die nichtentlohnte immate-
rielle (und materielle) Arbeit der Produktion der Arbeitskraft hinaus
heben sie auch hervor, welch grofie Bandbreite von nichtentlohn-
ten Titigkeiten auf8erhalb der entlohnten Arbeitszeiten ebenfalls zu
den kapitalistischen Profiten beitrdgt. Die Formen der Annexion von
Titigkeiten auflerhalb des Jobs, die diese wirksam in Arbeit fiir das
Kapital verwandeln, sind leicht zu finden. In der Wirtschaftslitera-
tur wird dieses Anzapfen der nichtentlohnten Zeit der Menschen
~Crowdsourcing” genannt. Beispiele dafiir sind die Evaluierungen
und das Feedback von KonsumentInnen, die das Management mit
Information versorgen, fiir die es anderenfalls bezahlen miisste — also
Leute anstellen, um diese Information zu produzieren —, was Kos-
ten senkt und Profite erhoht. (In derselben Wirtschaftsliteratur wird
festgestellt, dass die Profitabilitdt des Crowdsourcing keinesfalls ga-
rantiert ist, teils weil mit der Organisation einer solchen ausgelager-
ten Beteiligung sowic dem Sammeln und der Auswertung dieser In-
formation Kosten verbunden sind.) Andere Beispiele finden sich in
der Arbeit von Nachrichtensprecherlnnen, politischen Kabarettis-
tInnen, DrehbuchautorInnen von Sitcoms oder Professorlnnen der
Sozialwissenschaften. Sie alle stiitzen sich auf Informationen dariiber,
was in der Welt rund um sie vorgehr, die sie zu Hause genauso wie
im Biiro aufnehmen, beim Lesen einer Wochenzeitschrift am Sonn-
tagmorgen oder wihrend sie mit Familienmitgliedern oder Freun-
dInnen plaudern. Wenn solche Erfahrungen von aufierhalb des Jobs
in die Produktion von Nachrichtenprogrammen, Witzen oder Vorle-
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sungen cingebracht werden, so sind sie nicht nur zu Momenten des
Lebens, sondern auch der Arbeit geworden. In einer extremen Form
von Paolo Virno artikuliert, wird der Begriff des General Intellect
mit den geistigen Fihigkeiten von Menschen gleichgesetze, z. B. mit
»allgemein menschliche(n), sprachlich-kognitive(n) Fertigkeiten*®
oder mit ,,dem schlichten Vermégen zu denken und zu sprechen®.6
Im Ergebnis, so vertreten diese marxistischen TheoretikerInnen, ist
es zunehmend unméglich geworden, zwischen Arbeit und Nicht-
arbeit zu unterscheiden, und daher auch zunehmend unméglich,
entweder eine Arbeitswerttheorie zu haben, die die kapitalistische
Ausbeutung misst, oder einen Begriff der Selbstverwertung, um Ti-
tigkeiten auflerhalb der und iiber die Arbeir fir das Kapital hinaus zu
bezeichnen. Nun, zu solchen Vorstellungen méchte ich gerne zwei
Bemerkungen anbringen.

Erstens hat — soweit wir wissen — menschliche Tatigkeit immer
koérperliche, geistige und affektive Dimensionen beeinhaltet. In der
kapitalistischen Ara, mit ihrer Tendenz, die gesamte menschliche Ta-
tigkeit ihren eigenen Formen zu unterwerfen (was den Gebrauch des
Oberbegriffs ,,Arbeit” rechtfertigt, um erwas zu charakterisieren, das
anderenfalls aus eigenstandigen und hochgradig von einander ab-
weichenden Titigkeiten besteht), ist die Entwicklung der Arbeits-
teilung — getrieben durch den Klassenkampf — wiederholt mit einer
Verinderung der Zusammensetzung von manueller, geistiger und
affektiver Arbeit cinhergegangen. Ein Beispiel dafir war die Verin-
derung, die aus der tayloristischen Antwort auf die Macht und die
Kimpfe der FacharbeiterInnen folgte: eine neue scharfe Teilung zwi-
schen Fliefbandarbeiterlnnen, die vorrangig mit manuellen Aufga-
ben beschiftigt waren, und Berufsingenicurlnnen, die mit der geis-
tigen Arbeit der Anwendung von Wissenschaft auf die Industrie und
der Ausarbeitung neuer Produktionstechnologien beauftragt waren.
Jene Verinderung, die die TheoretikerInnen des General Intellect
beschiftigt hat, ist die Kehrseite des Taylorismus gewesen, als immer
mehr Arbeiten Bestandteile von geistiger und affektiver Arbeit mit
einbezogen haben, sogar bei jenen, die einmal vorrangig manuelle

5 Virno, Grammmatik der Multitude, Seite 156.
6 Ebd., Seite 154.
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Arbeiterlnnen waren, genauso wie bei den Schliisselfiguren in den
oben erwdhnten Industrien, die viel augenscheinlicher von immate-
rieller Arbeit abhingig sind.

Zweitens bedeuter unsere Fihigkeit, zu erkennen, wie unsere
Alltagserfahrungen auf8erhalb des Jobs zu Elementen der Arbeit fiir
das Kapital werden, nicht, dass wir nicht mehr linger zwischen die-
ser Annexion und ihrer Verweigerung unterscheiden kénnen. Das
ist auf8erhalb des Jobs genauso wahr, wie es im Job wahr ist und
immer wahr gewesen ist! Alle Arbeiterlnnen wissen an ihrem Ar-
beitsplatz — sei er in einem Biiro, einer Fabrik, einem Labor oder
bei der Heimarbeit am Compurer -, wann sie tatsichlich arbeiten,
also jene Dinge tun, fiir die sie bezahlt werden, und wann nicht. Die
»Arbeitsverweigerung® ist immer in einem grofieren oder kleineren
AusmafS prisent gewesen und hat immer die Méglichkeit impliziert,
zwischen arbeiten und etwas anderes tun als arbeiten zu unterschei-
den. Driickebergerei, das Verrichten von tiberfliissigen Titigkeiten
und Sabotage sind alle wohl bekannt und immer wieder kehrende
historische Phinomene.

Das ist vom Cartoonisten Matt Groening (dieser Tage am bes-
ten bekannt durch seine Zeichentrickserie Die Simpsons) in seinem
Buch Wark is Hell beiflend und humorvoll illustriert worden, in dem
ein wunderbarer ganzseitiger Comic nicht nur den Titel ,How to
Kill 8 Hours a Day and Still Keep Your Job® trigt, sondern auch
eine Vielzahl von unterschiedlichen Ideen dariiber ausdriicke, was
mensch wihrend des Sitzens am Schreibtisch alles tun kann, das
ganz sicher keine Arbeit ist.

Mit etwas Nachdenken und der Hilfe ciner cinigermaflen kla-
ren Theorie dariiber, was Arbeit fiir das Kapital darstellt, kénnen wir
sicherlich gleich gut zwischen Titigkeiten auflerhalb des Jobs, die
zur Reproduktion des Kapirals beitragen, und solchen, die das nicht
tun, unterscheiden. Oder dor,t wo es eine Frage des Grades ist—z. B.
sind Essen und Schlafen sowohl zur Reproduktion der Arbeitskraft
notwendig als auch, einfach um zu leben —, konnen wir das Ausmaf$
beurteilen, in dem diese Titigkeiten mehr Arbeir fiir den Boss er-
méglichen oder mehr Selbstrdtigkeit — sowohl auf Grund des Inhalts
dieser Tatigkeiten als auch auf Grund ihrer Beziehung zum Rest un-
seres Lebens. Mit anderen Worten: Weder die Anerkennung und die
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Analyse der Existenz von ,,immaterieller Arbeit” noch des ,,General
Intellect”, verstanden als die Totalitit immaterieller Arbeit, schlieflt
das Unterscheiden zwischen Arbeit fiir das Kapital auf der einen
Seite und Nichtarbeit oder Selbstverwertung auf der anderen Seite
aus. Wenn wir also tatsichlich diese Unterscheidung treffen kénnen,
dann stellt die Arbeitswerttheorie weiterhin ein ausgefeiltes theore-
tisches Werkzeug dar, um nicht nur zu verstehen, wie das Kapital
versucht, unsere Leben endlos der Arbeit zu unterwerfen, sondern
auch wie so viele unterschiedliche Phinomene (Maschinen, Waren,
Information, Kultur, Bildung, Gefithle etc.) Momente dieser Un-
terwerfung — und Méglichkeiten ihrer Subversion — bilden kénnen.
Dariiber hinaus kénnen wir, wenn wir diese Unterscheidungen
treffen kdnnen, den Grad unserer Unterwerfung messen, in dem
unsere Leben Arbeit fiir das Kapiral bedingen — nicht nur im Job,
dem traditionellen Terrain der Ausbeutung, sondern auch auflerhalb
des Jobs in unserem tiglichen Leben. Es ist vollig klar, dass das Ka-
pital das versteht und deshalb immer substanzielle Ressourcen der
Aufgabe gewidmet hat, zu messen, wie wir unsere Zeit und Ener-
gie dazu verwenden, seine eigene Zwecke zu erreichen (denn es ist
nicht nur bestrebt, uns am Arbeiten zu halten, um Profit machen zu
kénnen, sondern auch uns dazu zu bringen, andere zur Arbeit anzu-
halten). Die Messtechnologien haben sich verindert — von mecha-
nischen Uhren, Vorarbeitern zur Aufrechterhaltung der erforderten
Intensitit der Arbeit und Qualititskontrolle hin zur digitalen Uber-
wachung —, das Ziel bleibt jedoch dasselbe: die Maximierung der
Extraktion von Arbeit aus unserer Zeit und Energie und die Mini-
mierung des Grades, in dem wir in der Lage sind, unsere Zeit und
Energie fiir unsere eigenen autonomen Zwecke anzuzapfen.
Auflerhalb des Jobs ist das nirgendwo offensichtlicher als in der
Bildung, wo das Kapital systematisch eingreift und die nichtentlohn-
ten Titigkeiten von Kindern und Erwachsenen organisiert, um dafiir
zu sorgen, dass in den Schulen die Bereitschaft und Fihigkeit zur Ar-
beit fiir die Wirtschaft sicher gestellt wird (im Gegensatz zur Bereit-
schaft und Fihigkeir, Arbeit zu verweigern und sich an anderen Ak-
tivititen zu beteiligen). Das Bestreben, dieses Ziel zu erreichen, hat
die TheoretikerInnen und VerwalterInnen des Kapitals dazu gefithrr,
die Schulaktivitdten auf eine Art zu organisieren, die die Messung
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der Menge von Arbeit in der Schule erlaubt. Arbeit in Schulen fiir
Vollzeit-SchiilerInnen braucht den Grof3teil des Jahres, den Grofiteil
der Woche, den Grofiteil des Tages auf. Und dann ist da noch all die
Arbeit auflerhalb der Schulen. Einiges davon heiflt in den USA pas-
senderweise Hausarbeiten. Einiges lduft unter anderen Namen in der
allgemeinen Rubrik der ,auflerlehrplanmafliigen” Titigkeiten, aber
auch diese sind in der Absicht strukrturiert, die Fihigkeit und Be-
reitschaft zur Arbeit einzuimpfen (neben ideologischen Werten wie
Schulgeist, Patriotismus und der llusion, dass die Wah! von Repri-
sentantlnnen, die von Konzernen gekauft sind, Demokratie bedeu-
tet). All dies wird unter Einsatz des Wettbewerbs organisiert — um
akademische Grade, um Stipendien, um die Zulassung an die besten
Schulen der nichsten Stufe —, um die lingstmégliche und intensivste
Arbeit zu extrahieren. Und ratsichlich haben in den USA diese Me-
thoden, die gréfitmégliche Quanitit an Arbeit durchzusetzen, einen
solchen Punket erreicht, dass die Kindheit im 21. Jahrhundert ebenso
der Arbeit unterworfen ist, wie sie es in der Fabriksproduktion des
19. Jahrhundert war — was auch von jenen, die es erkennen, kritisiert
wird. Die Schulsysteme auf allen Ebenen, von den Grundschulen bis
zu den Universititen, fordern immer mehr und immer detailliertere
Messungen der Arbeitsmenge, die sowohl von SchiilerInnen als auch
von deren LehrerInnen und Professorlnnen geleistet wird. Die schon
lange bestehende Besessenheit der Wirtschaft von ,,metrics” (ein Be-
griff fur die Messung von Arbeit im Business-Jargon) im Bereich
der Industrie hat in ganz genau der gleichen Weise auch die Schu-
len durchdrungen. Es entbehrt deshalb nicht einer gewissen Ironie,
dass genau zu einer Zeir, in der das Kapital der Messung von Arbeit
mehr und mehr Ressourcen widmet, um die Nichtarbeit zu mini-
mieren, MarxistInnen — die sich ansonsten sehr einsichtig zeigen —
solche Unterscheidungen und Bemiihungen fir unméglich erkliren.

Krise und Finanz

Wann immer wir sehen, dass das Kapital mehr und mehr Res-
sourcen in irgendeine Form von Kontrolle leitet, egal ob in Polizei-
krifte und Gefingnisse oder in Vorrichtungen zur Messung von Ar-
beit und Produkrtivitit, legt dies den Verdacht nahe, dass es sich um
Antworten auf Krisen vergangener Methoden des Kapirtals handelt,
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die durch unsere Kimpfe hervorgerufen wurden — und je mehr Res-
sourcen es sich gendtigt fithlt, in diese Bereiche flieflen zu lassen,
um so grofler ist die Ernsthaftigkeic dieser Krisen. Somit war die
»Blutigkeit” der Gesetzgebung , die den Aufstieg des Kapitalismus
begleitet hat, ein Maf fiir den weit verbreiteten und intensiven
Widerstand gegen diesen Aufstieg. Wenn also in den letzten Jahren —
der hohen Arbeitslosigkeit und der autonomen Bewegung von Men-
schen iiber die Grenzen von Nationalstaaten hinweg — die Ausgaben
fiir Polizei und Gefingnisse rasant erhéht worden sind, so sind diese
Verschirfungen der Repression cin Mafd fiir die Krise des Kapitals,
die sich durch die Verweigerung der Bereitschaft der Menschen, die
Beschrinkungen im Lebenssstandard, die ithnen sowohl daheim als
auch auswirts auferlegt worden sind, zu akzeptieren, entwickelt hat.
Die verstirkeen Bemiihungen, Arbeit und Produktivitit zu messen,
sind somit eine Antwort auf eine Krise in der Fihigkeit der Unter-
nehmen, Arbeit durchzusetzen und akzeptable Niveaus der Produk-
tivitit zu erreichen.

Die gleiche Uberlegung hilft uns, die sich verschiebenden Mus-
ter der kapitalistischen Investitionen zu verstehen — die letzten Endes
eine der grundlegendsten und paradigmatischsten Formen der kapi-
talistischen Kontrolle, also der Durchsetzung der Lohnarbeit, sind.
Die Wirtschaft investiert dort, wo sie die hochste Profitrate erzielen
kann. Sie flieht aus Sektoren, Industrien oder geografischen Regio-
nen, in denen der Profit sinkt, zieht ihre Investitionen zuriick und
richtet sich selbst in anderen Sektoren, Industrien oder geografischen
Regionen neu ein, in denen die Profite hoher sind. Die Marxsche
Arbeitswerttheorie erinnert uns daran, dass héhere Profitraten im
Allgemeinen mit hoheren Mehrwertraten verbunden sind, und hé-
here Mehrwertraten sind das Ergebnis eines stirkeren Kommandos
Gber ArbeiterInnen. Aus diesem Grund tendieren die Unternehmen
dazu, ihre Investitionen aus Gebieten, in denen sich ihr Komman-
do in der Krise befindet, in Gebiete, in denen ihr Kommando — zu-
mindest fiir den Moment — stirker und mithin profitabler ist, zu
verlagern.

Seit die keynesianische Ara durch einen internationalen Kampf-
zyklus in den spiten 1960er und frithen 1970er Jahren in die Krise
gestiirzt wurde, ist das Kapital in der Tat mit genau diesen Arten von
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Flucht und neuen Investitionen beschiftigt gewesen. Es ist aus In-
dustriesektoren, Stadten und Lindern geflohen, in denen die Arbei-
terlnnen michtiger waren, und hat stattdessen in Sektoren, Stidten
und Landern investiert, in denen die ArbeiterInnen iiber weniger
Macht verfiigten und ein grofSerer Mehrwert bzw. Profit extrahiert
werden konnte. Das war eine der Schliisselstrategien der ,,neolibera-
len Globalisierung”, mittels derer es versucht hat, den Widerstand
zu untergraben und unsere Leben seiner Herrschaft zu unterwer-
fen. Dieser Strategic wurde allerdings heftiger Widerstand entgegen-
gesetzt und zum ersten Mal in der Geschichte sind die Widerstands-
bewegungen in der Lage gewesen, ihre Anstrengungen auf einem
Niveau zu organisieren, das dem des Kapitals nahe kommt, das
heifft auf globaler Ebene. Und eben dieser Widerstand — und iiber
den Widerstand hinaus immer breiter werdenden Experimente zur
Entwicklung von Alternativen zu kapitalistischen Formen der ge-
sellschaftlichen Organisation — ist die Ursache fur das regelmifiig
wiederkehrende Scheitern der neoliberalen Politik und die Hart-
nickigkeit der Krise seit nahezu vier Jahrzehnten.

Kapital, Geld und Finanzkrisen

Ein Teil der Umstinde, die die Forschung und das Nachdenken
ausldsten, die schliefflich in diesem Buch kristallisiert wurden, war
eine Krise, die durchaus einige Ahnlichkeiten mit derjenigen, der
der globale Kapitalismus heute gegeniiber steht, aufwies: eine Krise
des Geldes und der monetiren Beziehungen, die von den Kidmpfen
hervorgebracht wurde, die den damals herrschenden Modus der ka-
pitalistischen Machrt untergruben. Der Wechsel von fixen zu flexi-
blen Wechselkursen war ein Weckruf fiir diejenigen unter uns, die
sich weltweit im Kampf befanden, zumindest einiges unserer Auf-
merksamkeit wieder auf monetire Angelegenheiten zu richten — sehr
dhnlich dem Ausbruch der gobalen Finanzkrise im Herbst 2007, der
dieselbe Art von Reaktion erst kiirzlich erzwungen hat. Die darauf
folgende ,,Grofle Rezession® von 1974/75 und die Explosion weit
verbreiteter Budgetkrisen Mitte der 1970er Jahre — von den Vereinig-
ten Staaten nach Europa und dariiber hinaus — lenkte unsere Auf-
merksamkeit weg vom exklusiven, relativ unbekannten Terrain der
internationalen Geldbeziehungen hin zu den uns besser bekannten
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lokalen Terrains, auf denen die Konflikte iiber Regicrungsausgaben
und Steuerpolitik vertrauter waren.

Wihrend die Welt die Eruption der Proteste in Polen im Jahr
1970 weitgehend ignorierte, so dnderte sich dies, als die Proteste
1976 dort wieder aufflammten — und zwar gleichzeitig mit dem Pro-
test der 6ffentlichen Bediensteten in New York City gegen Angriffe
auf ihre Pensionen und der Explosion vonProtesten von igyptischen
ArbeiterInnen in den Straffen von Kairo auf Grund von Kiirzun-
gen in der Nahrungsmittelsubventionierung, die vom IWF und vom
Arabischen Fonds” angeordnet worden waren. In all diesen Fillen
kam es zu direkten Konfrontationen zwischen den Auswirkungen
von Geldmanipulationen durch Regierungen und den Bemithungen
der Menschen, ihren Lebensstandard — und somit auch ihre Méglich-
keiten zu kiimpfen — zu verteidigen.

Daher wurde meine cigene persénliche Neueinschitzung der
Marx’schen Werttheorie — deren Resultate in den Kapiteln dieses Bu-
ches dargelegt werden — zum Teil durch die Frage motiviert: ,Kann
uns die Theorie vom Wert und vom Mehrwert, die von der Arbeit
produziert werden, dabei helfen, Geld sowie Krisen, die Auseinan-
dersetzungen beeinhalten, in denen Geld eine zentrale Rolle spielt,
zu verstehen?® Die sich fiir mich aus der Neu-Untersuchung erge-
bende Antwort: ,Ja, sic kann®, half mir nicht nur, die Budget- und
Wihrungskrisen der 1970er Jahre, sondern auch die verschiedenen
Finanzkrisen zu verstehen, die zu Beginn dieses Vorwortes aufgelistet
sind. Die auf der Hand liegende Frage ist folgende: ,Wie? Wie hilft

uns die Marx’sche Werttheorie, diese monetiren Krisen zu verstehen?

7 Arabischer Fonds fiir Wirtschaftliche und Soziale Entwicklung (seit 1974
titige Sonderinstitution der Arabischen Liga mit Sitz in Kuwair) sowie
Arabischer Wihrungsfonds (Arab Monetary Fund/AME 1976 als Sonder-
institution der Arabischen Liga mic Sitz in Abu Dhabi gegriindet). Fern-
ziel des AMF ist ein geeinter arabischer Wirtschaftsraum miteiner einheit-
lichen Wihrung, Wesentliche Aufgaben des Fonds sind die Unterstiitzung
von Mirgliedern bei Zahlungsbilanzschwierigkeiten, die Stabilisierung der-
Wechselkurse zwischen den arabischen Wihrungen sowie der Abbau von
Devisenbeschrinkungen innerhalb der Arabischen Liga. In beiden Fonds
sind 20 Sraaten der Arabischen Liga Mitglied, wobei das Stimrecht nach
gezeichnerem Kapital der Mitglieder gewichtet ist (Anm. d. Ubersetzerin).
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Und wichtiger noch: Welche Art von politischer Praxis impliziert
diese Theorie tiber das Verstehen hinaus, um die Welt dahingehend zu
verandern, dass wir nicht linger unter diesen Krisen zu leiden haben?

Die Antworten auf diese zwei Fragen sind kurz und biindig; Sie
hilfc uns, Geld-, Wihrungs- und Finanzkrisen zu verstehen, indem
sie uns zeigt, auf welche Arc und Weise Geld im Kapitalismus sowohl
ein Schliisselinstrument zur Reduzierung unserer Leben auf Arbeit
ist, als auch, auf welche Art und Weise Wihrungs- und Finanzkrisen
Manifestationen unserer Fahigkeit, dieses Kommando zu untergraben,
sind. Und: Die Implikationen der Theorie schlielen die Notwendig-
keit mit ein, unsere Tétigkeiten — einschlieBlich jener, die wir jetzt
LArbeit” nennen — dahingehend zu reorganisieren, dass sie mit un-
sereren eigenen Bediirfnissen frei vom kapitalistischen Kommando
zusammentreffen.

Beispiele daftr, Geld und Geldbezichungen in Begriffen von
Konflikten um die Durchsetzung von Arbeit zu verstehen, sind ein-
fach zu finden. Die Krisen der Staatshaushalte in den alten real-
sozialistischen Staaten, wie etwa in Polen, wurden von ideologisch
motivierten OkonomInnen im Westen oftmals zu blofen Manifesta-
tionen der Inkomperenz der zentralen PlanerInnen erklart. In Wirk-
lichkeit jedoch war die Entstehung dieser Krisen das direkte Pro-
dukt vieler Jahre von Kidmpfen von Menschen, die die Regierung
erfolgreich dazu zwangen, ihr Einkommen zu subventionieren, wih-
rend sie gleichzeitig verschiedenen Formen der Durchsetzung der
Arbeit trotzten. Die Explosion der Proteste im ,,kommunistischen
Polen im Jahr 1976 hatte exakt den gleichen Inhalt wie jene im ,ka-
pitalistischen” Agypten des gleichen Jahres: eine Revolte gegen die
Bestrebungen der Regierung, die Nahrungsmittelsubventionen zu-
riickzufahren und mehr Arbeit durchzusetzen. ., Nahrungsmittelsub-
ventionen", egal ob sie die Form von ,Essensmarken® in den Verei-
nigten Staaten oder von staatlichen Zahlungen annehmen, die die
Preise fiir Bauerlnnen hoch und gleichzeitig fiir Konsumentlnnen
niedrig halten, sind Manifestationen der Macht verschiedener Grup-
pen, die Regierung trotz der niedrigen Produktivitit ihrer Arbeit zu
zwingen, in ihrem Interesse zu handeln. (Wire ihre Produktivitit
hoch genug, gibe es keine Notwendigkeit fiir die Subventionen.)
Wir finden dhnliche Arten des Konflikes heute, wenn die politischen
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EntscheidungstrigerInnen der Europaischen Union Sparmafinah-
men in Griechenland, Italien und Spanien durchzusetzen versuchen,
um ihre Budgetdefizite zu reduzieren, wihrend in den USA versucht
wird, dasselbe durch die Streichung von Ausgaben in buchstiblich
allen Programmen, die den Konsum der Arbeiterlnnenklasse stiit-
zen, zu erreichen. Um zu verstehen, was hier abliuft, missen wir
nur untersuchen, was sie kiirzen wollen, sowie das Ausmaf3, in dem
diese Programme die Ergebnisse unserer fritheren Kimpfe sind. Die
offenkundige Wahrheit, dass vergangene Zugestindnisse im Allge-
meinen durch Programme organisiert worden sind, die zur Wieder-
verstirkung der Kontrolle entworfen wurden, wie z. B. Wohlfahrts-
programme und staatliche Sozialleistungen, legt nahe, dass Angriffen
auf diese Programme nicht nur die Absicht zu Grunde liegt, Zu-
gestindnisse nicht einzuhalten, sondern dass diese auch Antworten
auf das Scheitern der ratsichlichen Erlangung dieser Kontrolle sind.

In dhnlicher Weise haben kapitalistische politische Entschei-
dungstrigerInnen zu verschiedenen Zeiten in Reaktion auf Erfol-
ge von Arbeiterlnnen, die Geldlshne schneller als die Produktivitit
hinaufzutreiben, eine Politik des Geldes eingesetzt, um absichtich
eine Inflation der Preise fiir Konsumentlnnen zu erzeugen — mit dem
Ziel, einen Einkommens- und Werttransfer weg von den Arbeite-
rflnnen, deren Realeinkommen untergraben und deren Arbeitskraft
entwertet wurde, hin zu den Geschiftseigentiimerlnnen der Waren,
deren Preise willentlich aufgeblaht wurden, zu bewirken. (Siehe Ka-
pitel 5 dieses Buches.) Manchmal ist das auf lokaler Ebene gesche-
hen, wie im Einsatz der expansiven Geldpolitik, um Inflation inner-
halb cines Landes zu erzeugen, und manchmal international, wie
bei der Vervierfachung der Olpreise durch die OPEC in den 1970er
Jahren, die durch die US-Diplomatie und den Ausgleich von Zah-
lungsbilanzdefiziten abgesegnet wurde, der das notwendige Geld fiir
die Zirkulation des nun sehr viel reureren Ols zur Verfiigung stell-
te — Geld, das die Form von ,Petrodollars“ annahm und die OPEC
zum Adjutanten der internationalen Banken als Finanzvermittler
machte, indem Wert und Einkommen von Konsumentlnnen bzw.
ArbeiterInnen hin zur OPEC, zu den Banken und im Anschluss
daran mittels Darlehen zum Nicht-Finanzkapital transferiert wur-
den. Diese Finanzvermittlung, also die Verwandlung von Einkom-
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men der Arbeiterlnnenklasse in kapitalistische Profite, wurde erst
dann zur Krise, als die Erfolge der ArbeiterInnen in der Erhéhung
der Geldléhne, um einen Niedergang in ihrem Realeinkommen zu
verhindern, in einer sich beschleunigenden Inflation endeten und
das Kapital dazu brachten, das Wachstum des Geldangebots in den
Vereinigten Staaten — via US-Prisident Jimmy Carter und Paul Vol-
cker, dem Vorsitzenden der Federal Reserve Bank — drastisch ein-
zuschrinken, um die Zinssitze in den USA und somit in der Welt
hinaufzutreiben, was die globale Depression in den frithen 1980er
Jahren und die darauf folgende internationale Schuldenkrise dieses
Jahrzehnts und dartber hinaus nach sich zog.

Genauso wie uns das Verstehen erst der Arbeitswerttheorie als
Theorie des Werts der Arbeit fiir das Kapital und dann der Urspriin-
ge von kapitalistischen Wirtschaftskrisen im Scheitern des Komman-
dos hilft, die oben erwihnten monetiren Krisen in Klassenbegriffen
zu interpretieren, so konnen diese Einsichten auch dazu beitragen,
die 2007 ausgebrochene aktuelle globale Wirtschaftskrise zu begrei-
fen. Diese weltweite Krise, die keinerlei Anzeichen des Abflauens
zeigr, nahm zundchst die Form einer Krise des Immobilienmarkres
und der damit verbundenen Finanzinstitutionen an, verallgemeiner-
te sich jedoch rasch zu einer Krise der kapitalistischen Investitionen,
der hohen Arbeitslosigkeit, der fallenden Einkommen, der sinken-
den Steuercinnahmen und der Staatshaushalte.

Aus zwei Griinden war die Finanzkrise in dieser Phase ein zent-
raler Punkt. Erstens auf Grund der Schliisselrolle der Finanzinstituti-
onen in der Entstehung der Immobilienblase, deren Zerplatzen diese
Phase der Krise ausléste, und zweitens auf Grund der Budgetprob-
leme fiir die Regierungen, die durch die Rettung der Finanzinstitu-
tionen geschaffen oder intensiviert wurden und dadurch wiederum
Probleme fir Steuerzahlerlnnen und Empfingerlnnen staatlicher
Ausgaben verursacht haben. Untersuchen wir diese Entwicklung
nun der Reihe nach.

Die Immobilienblase schwoll — wie mittlerweile allgemein be-
kannt ist — zu gigantischen Ausmaflen an, als Banken, Hedgefonds
und andere Spekulantlnnen eine Vielzahl von neuen Finanzinstru-
menten schufen, die immer groflere Geldmengen in Darlchen fiir
Hauskiufe leiteten (und somit in die Eigenheim-Bauindustrie) —
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und das auf Wegen, die die Risikobewertung fiir InvestorInnen
immer schwieriger und es deswegen immer unvermeidlicher mach-
ten, dass der Papierwert der Investments zunchmend den Strom an
Einkommen, der tatsichlich durch Riickzahlung der Kredite reali-
siert werden konnte, tiberstieg. Um nur ein Beispiel dafiir zu geben,
wie die , Kreativitit* des Finanzsektors die Risikobewertung verne-
beln kannte, betrachten wir den Fall der Verbriefung von Hypo-
thekenbiindeln. Hier gibt es ganz klar eine erheblichen Unterschied
zwischen dem Wissen, das fiir eine Bank verfiigbar ist, die Geld an
Eigenheimkiuferlnnen verleiht, und dem verfiigbaren Wissen fiir
Investorlnnen, die hypothekenbasierte Wertpapiere kaufen, die
einen Anteil am Einkommenfluss versprechen, der durch hunderte
von Hiuselbauerlnnen erzeugt wird, wenn diese ihre Darlehen zu-
riickzahlen. Im ersten Fall — der Bank — basiert die Entscheidung der
Darlehensvergabe, zumindest dem Prinzip nach, auf einer detaillier-
ten Bewertung des Einkommens und des Vermogens der Kiuferln-
nen. Im zweiten Fall ist die einzige fir die Investorlnnen verfiigbare
Information ein Rating des zu erwerbenden Wertpapieres durch eine
dritte Partei — eine Kredit-Rating-Agentur. Wenn die Fihigkeit oder
Bereitschaft dieser Agenrur, den voraussichtlichen Einkommenfluss
sorgfiltig und genau zu bewerten, durch die Komplexitat des Finan-
zinstruments und die Unméglichkeit der Evaluierung der Hunderte
Darlehen, die als Basis dieses Instruments zusammengebiindelt wor-
den sind, beeintrichtigt ist, dann ist es fiir Investorlnnen unmaglich,
die eingegangenen Risken zu verstehen. Wenn wir zu dieser Blind-
heit noch das hinzurechnen, was seither als weit verbreiter Betrug auf
allen Ebenen enthiillt worden ist, ist die Produktion eines Desasters
vorprogrammiert.

Ebenso gut bekannt ist heute, wie die oben beschriebene Situa-
tion entstanden ist: erstens durch die Bescitigung der regulierenden
Sicherheitsmafinahmen, die wihrend und nach der Grofien Depres-
sion der 1930er Jahre geschaffen wurden — und die iiber dreiflig
Jahre lang Finanzkrisen wirksam eleminiert haben — und zweitens
durch das Scheitern der Schaffung von neuen Instrumenten zur Re-
gulierung, die in der Lage gewesen wiren, die diesen ncuen Finanz-
instrumenten innewohnenden Gefahren zu begrenzen. Die Abschaf-
fung der regulierenden Sicherheitsmafinahmen hat zwei Formen
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angenommen: zum einen die Abinderung der betreffenden Gesetze,
um zuvor verbotene Aktivitdten zu erlauben (z. B. die Authebung
des Verbots fiir Handels- und Depositenbanken, sich an spekulati-
ven Bankinvestments zu beteiligen), und zum anderen das Scheitern,
existierende Bestimmungen durch Aufsichtsbehérden zu verstirken,
die von neoliberalen Administrationen beherrscht werden, die der
Ideologie der freien Markte verpflichtet sind und der bloflen Existenz
der Regulierung ablehnend gegeniiber stehen.

Worin besteht dann also die Beziehung zwischen dem Verstind-
nis der Marx’schen Arbeitswerttheorie in diesem Buch und diesem
ganzen Finanzschwindel? Dieses Verstindnis fokussiert unsere Auf-
merksamkeit darauf, wie alles — ob es seine Ziele nun erreicht oder
nicht — im Kapitalismus einen Aspekt des antagonistischen Kampfes
um den Grad, in dem das Leben der Menschen der kapitalistischen
Arbeit unterworfen wird, gegen den Grad, in dem es Menschen ge-
lingt, sich selbst von dieser Unterwerfung zu befreien, darstellt. Mit
anderen Worten: Die schnelle Verbreitung der Deregulierung der
Finanzstréme und der Spekulation, die zu der Immobilienblase bei
Eigenheimen sowie dem darauf folgenden Zusammenbruch gefithrt
hat, muss in den Begriffen dieses Kampfes verstanden werden.

Wir kénnen dieses Verstindnis erlangen, wenn wir einiges iiber
die Geschichte begreifen, die zur aktuellen Krise gefithrt hat. Ers-
tens miissen wir erkennen, dass der massive Fluss von investierbaren
Geldmitteln in die Finanzspekulation, z. B. der Kauf von hypothe-
kenbasierten Wertpapieren in der Hoffnung und Erwartung ihrer
kiinftigen Wertsteigerung, nur auf Grund der Deregulierung des Fi-
nanzsektors mdglich war, die mit der Abschaffung der Gesetze gegen
Wucherzinse begann und seit Ende der 1970er Jahre im Gange ge-
wesen ist. Zweitens miissen wir erkennen, dass die Deregulierung des
Finanzsektors als Antwort auf die Kampfe der Arbeiterlnnnen stattfand,
die eine sich beschleunigende Inflation und negative Realzinssdtze
(und somit eine Krise fiir den Finanzsektor) in der 1970er Jahren
hervorgerufen haben. Die jahrlichen Berichte des ITWF aus diesem
Jahrzehnt enthiillen, dass die Inflation 1975 als das 6konomische
Problem Nummer eins auf der Welt und ein wesentlicher Ursprung
dieser Inflation als ,strukturelle Rigiditdt auf den Arbeitsmiarkten®
identifiziert wurde — IWF-Sprache fiir ArbeiterInnenmacht. Wih-
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rend die Deregulierung des Finanzsektors nur ein Teil eines breite-
ren Prozesses der Deregulierung war (manchmal ,Liberalisierung*
genannt), der auf die Unterminierung der ArbeiterInnenkiampfe, die
Senkung der Kosten und die Erhdhung der Profite abzielte, erweckte
diese besondere Form der Deregulierung die Spekulation, die seit den
1930er Jahren weitgehend tot war, als profitable Alternative zu rea-
len Investitionen in -inanzindustrien, deren Profitabilitdt durch Ar-
beiterInnenkimpfe untergraben worden war, zu neuemn Leben. Eben-
so wie Off-Shoring oder Outsourcing stellte die Spekulation damals
einen Weg fiir das Kapiral bereit, um jenen Sektoren zu entkommen,
in denen sein Kommando iiber die Arbeit geschwicht war — und
zwar in einer Art und Weise, die zugleich auch die Stirke, vor der es
floh, untergrub. Im Fall des Outsourcing wurden durch Verlagerung
von Arbeitsplitzen bei einst michtigen Gruppen von ArbeiterInnen
Zugestindnisse, niedrigere Lebensstandards und Miihsal durchge-
setzt. Im Fall der Finanzderegulierung finden wir eine parallele sck-
torale Verlagerung von investierten Geldern aus Bereichen, in denen
ArbeiterInnen iiber Stirke verfiigten, hin zu spekulativen Investitio-
nen, von denen ArbeiterInnen wenig Ahnung und auf die siec wenig
Einfluss haben.

Angesichts des weiter gefassten neoliberalen Angriffs auf die
Léhne und das Einkommen (Deregulierung, Zerschlagung der Ge-
werkschaften, hohe Arbeitslosigkeit) war es nicht Giberraschend, dass
viele ArbeiterInnen auf Kredite zuriickgriffen, um ihren Lebens-
standard aufrechtzuerhalten. In der Tat wurde ein Teil der Arbeite-
rinnenkimpfe cine Zeit lang — sogar schon vor diesen neoliberalen
Angriffen —um den erweiterten Zugang zu Krediten gefiihrt, im Be-
sonderen fiir Minderheiten und Communities8, die zuvor vernach-

8  Ich habe mich dazu entschlossen, den Begriff ,Community im englischen
Original zu belassen, da das Deutsche iiber keinen Begriff verfiigt, der ei-
nerseits breit genug ist, um alle Konnotationen zu fassen, und der anderer-
seits durch seine Begriffsgeschichte nichr eindeutig anders belegt ist. Ver-
gleiche die gegenwirtig intensiv gefiithrte Debatre um ,Commons” sowie
den Begrift des ,Comunen” im [talienischen. Siehe auch Mezzadra/Fu-
magalli (Hg.), Die Krise denken. Finanzmirkte, soziale Kimpfe und neue
politische Szenarien, an dessen deutscher Ubersetzung ich beteiligt war
(Anm. d. Ubersetzerin).
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lassigt worden waren. Mit den verringerten behdrdlichen Restrikei-
onen versuchten Finanzinstitutionen, aus diesen Forderungen einen
Vorteil zu ziehen, indem sie den Kredit ausweiteten — allerdings nur
zu extrem hohen Zinssitzen, die oft im Dickicht der juristischen
Sprache der Kreditvereinbarungen versteckr waren. Die berithmt-
beriichtigten Subprime-Hypotheken (die zum Gegenstand sich ver-
vielfachender Zahlungsausfille wurden, die zum Platzen der Immo-
bilienblase beitrugen) waren ein Beispiel fiir solche Kredite — die
grofiziigige Verteilung von Kreditkarten mit hohen Zinsraten, bei
denen nicht einmal der Versuch gemacht wurde, die Rickzahlungs-
fihigkeit zu kontrollieren, ¢in anderes. Aber sogar als die Finanzins-
titutionen versuchten, die hohen Zinssitze einzusetzen, um wesentli-
che Teile unserer Léhne zu absorbieren, waren wir nicht véllig hilflos.
Nicht nur kaufte uns der Kredit Hiuser, langlebige Konsumgiiter, Bil-
dung sowie momentanes Vergniigen, sondern wir hielten immer auch
die Drohung des Zahlungsausfalls in Hianden, der die Riickzahlungs-
fliisse beenden und die Anlagevermdgen der Glaubigerinstitutionen
vernichten wiirde. Wihrend Zahlungsausfille mit Zwangsvollstre-
ckungen und Wiederinbesitznahmen von manchen Dingen durch
Konzerne enden kdnnen, war ein grofler Teil des Gebrauchswerts,
der durch den Kredit erlangt wurde, fiir die verleihenden Institu-
tionen vollstindig unwiederbringbar verloren. Unsere Lohnkdmpfe
wurden also durch den Kampf um den Kredit erginzt. Dieser Kampf
wurde bald nicht mehr nur auf der Ebene von Einzelpersonen und
Familien ausgetragen, sondern ~ als wir die Bedingungen der Riick-
zahlungen und der Zahlungseinstellungen in Frage seellten — auch in
Gerichtssilen und gesetzgebenden Instanzen. (Diese Kimpfe sollten
schliefSlich zur Schaffung eines neuen Consumer Financial Protection
Bureau durch die Obama-Administration fithren —, das die Finanz-
industrie durch Lobbying im Kongress zu zerschlagen versucht, wih-
rend ich dieses Vorwort schreibe.)

Der zweite Grund dafiir, dass die Finanzkrise so stark im Blick-
punke steht — die Auswirkungen der Rettung der Finanzinstitutionen
fiir den Staatshaushalt —, zeigt uns ein anderes Beispiel der Bestre-
bungen des Kapitals, sich selbst von der Krise zu befreien, die durch
Kimpfe hervorgebrache wurde, indem es die Kosten fiir seine eigene
Rettung anderen aufzwingt. Historisch gesehen ist dies ein Merkmal
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jedes Wirtschaftszyklus — haben unsere Kimpfe dem Kapital eine
Krise auferlegt, so kam es zum Einsatz eines Investitionsstreiks, von
Entlassungen, von hoher Arbeitslosigkeit und oft von polizeilicher
und miliddrischer Repression gegen uns, um wieder ein ausreichen-
des Machrgleichgewicht zu etablieren, damit eine neue Runde von
Investitionen und Expansion lanciert werden konnte. In den letzten
Finanzkrisen, einschliefllich der laufenden, sehen wir alle diese ver-
trauten Methoden am Werk, gemeinsam mit einer sogar noch ilee-
ren: uns dazu zu bringen, die Kosten der Rettung der Banken etc.
zu tragen — mittels des Transfers von Steuergeldern, von denen der
Grofiteil von uns kommt, und der Durchsetzung der Sparpolitik
durch Kiirzungen der staatlichen Leistungen, aus denen wir einen
Nutzen zichen. Wihrend die Durchsetzung der Einsparungen als
»Vorbedingung®, die den Lindern im globalen Stiden im Austausch
gegen ,,Standby Agreements” und Schuldenstundungen wihrend der
internationalen Schuldenkrise der 1980er und 1990er Jahre durch
den IWF aufgezwungen wurde, tiblich geworden ist, wird wihrend
der laufenden Finanzkrise von KapitalistInnen dieselbe Art von Kiir-
zungen auch im globalen Norden, z. B. in Europa und sogar in den
USA, gefordert. Wihrend die Geldmittel im Wert von Hunderten
Milliarden US-Dollar, die den Banken, die vom Zusammenbruch
bedroht waren, zu ihrer kurzfristigen Rettung ausgehindige wurden,
moglicherweise relativ schnell zuriick bezahlt werden, drohen durch
die Durchsetzung der Sparpolitik langfristige Senkungen in unserem
Lebensstandard. Wenn wir uns ansehen, welche Leistungen — egal ob
in Griechenland oder in den USA - die Sparprogramme kiirzen, so
zeigt sich, dass ,Budgetverantwortlichkeit” ein ideologischer Deck-
mantel fiir dramatische Angriffe auf unseren Lebensstandard ist.
Dieses Verstindnis der Entstehung der Finanzkrise unterschei-
det sich markant von anderen marxistischen Erklirungen. Es unter-
scheidet sich z. B. von jenen marxistischen Erklirungen, die unter
Berufung auf die Unterscheidung, die Marx im dritten band des Ka-
pital zwischen produktiver und unproduktiver Arbeit trifft, die Auf-
fassung vertreten, dass der Finanzsektor rein parasitir ist, also ein Be-
reich, in dem Mehrwert absorbiert, jedoch nicht produziert werden
kann, und dass deshalb die Krise ihren Ursprung nicht in unseren
Kémpfen hat, sondern in einem Uberschuss der Mehrwertproduk-
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tion in Nicht-Finanzsektoren, der voriibergehend im Finanzsekror
absorbiert wurde. Eine solche Analyse ignoriert mehrere Umstinde.
Erstens ignoriert sie, dass — wie stark auch immer wir den risikoreichen
Charakter der Dienstleistungen, die er produziert und verkauft, be-
tonen — der Finanzsektor nichtsdestotrotz Waren (Dienstleistungen)
produziert und die Arbeit, durch die diese Waren produziert werden,
sogar nach Marx’ eigener Definition produktiv ist. Zweitens folgt
das Abziehen von investierbaren Geldmitteln aus anderen Sektoren
in den Finanzsektor dem iiblichen kapitalistischen Muster des Geld-
flusses in profitablere Bereiche, also dorthin, wo die Kontrolle iiber
die Arbeit grofier ist. Sicherlich hat die Expansion der Finanzindus-
trie Arbeitsplitze geschaffen, die angeheuerten ArbeiterInnen kom-
men jedoch aus Sektoren, die selten organisiert und extrem gespalten
sind. Obwohl eine Myriade von Biiromenschen durch den intensi-
ven Einsatz von Computern ersetzt wurde, besteht das untere Ende
der Lohnhierarchie im Finanzsektor weiterhin aus einer Armee von
schlecht bezahlten Biiro- und Bankangestellten, wihrend das obere
Ende extrem gut bezahlte Spekulantinnen sind.

Wenn wir die Deregulierung des Finanzsektors und die Wie-
derauferstehung der Spekulation als eine kapitalistische Antwort auf
unsere Kimpfe begreifen, so unterscheidet sich dies auch von Inter-
pretationen, die Finanzérisen nur in den Begriffen der inneren Dy-
namik von spekulativen Booms und deren Zerplatzen erkliren. Die
Geschichte des Kapitalismus beweist klar und deutlich, dass das Ka-
pital in dem, was es tun und wie es das tun kann, durch Zwinge,
die ihm von anderen gesellschaftlichen Kriften auferlegt werden, be-
stimmt ist. In seiner frithen Phase wurden viele dieser Grenzen durch
die Bemiithungen der alten herrschenden Klassen gesetzt, die das Ka-
pital zu ersetzen suchte. Als es sich von diesen Limitierungen befreit
hatte, wurde es sogar noch stirker durch die antagonistische Macht
der Arbeiterlnnenklasse in Schranken gehalten, die es selbst in sei-
nem Aufstieg hervorgebrache hatte. Gesetzliche Beschrikungen von
Spekulationsaktivititen sind nichts grundsitzlich anderes als gesetz-
liche Beschrinkungen der Lange des Arbeitstages oder von Kinderar-
beit oder von hochgradig unsicheren Arbeitsbedingungen oder von
Kostenersparnissen durch umweltzerstérende Giftmuillablagerungen
usw. Der Kapitalismus des ,freien Marktes” oder des ,,Laissez-faire”
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ist ein ideologischer Mythos, der zu verschiedenen Zeitpunkten in
Anschlag gebracht wird, um die Beseitigung solcher zuvor durchge-
setzter Beschrinkungen zu rechtfertigen — durch die Behauptung,
ein weniger gefesselter Kapitalismus wire effizienter, besser fiir alle
etc. OkonomlInnen haben mathematische Modelle kreiert, die die-
sen Mythos abbilden, und verwenden diese Modelle, um verschie-
dene Momente der Deregulierung zu rechtfertigen. Diese Modelle
sind jedoch ideologische Konstrukte, die nichts darstellen, das jemals
existiert hat und hoffentlich auch niemals existieren wird. Deshalb
sollte keinerlei Appell an die ,innere Dynamik® zugelassen werden,
der uns von der harten Arbeit abhilt, genau herauszubekommen,
wie die verschiedenen Formen der Deregulierung, einschliefilich der
Deregulierung des Finanzsektors, kapirtalistische Bestrebungen bil-
den, die — durch unsere Kimpfe durchgesetzten — Einschrinkungen
zur Begrenzung des Schadens, den der Kapitalismus anrichtet, zu
durchkreuzen oder strategisch zu umgehen.

liber Finanzkrise, Geld und Kapitalismus hinaus

All das bringt mich zu der wichrigsten Frage, die weiter oben
gestellt wurde: , Welche Art von politischer Praxis impliziert diese
Theorie {iber das Verstehen hinaus, um die Welt dahingehend zu
verindern, dass wir nicht linger (unter diesen Krisen) zu leiden
haben?“ Meine kurze und biindige Antwort war: ,Die Implikationen
der Theorie schliefen die Notwendigkeit mit ein, unsere Titigkeiten
—einschliefilich jener, die wir jetzt ,Arbeit nennen — dahingehend zu
reorganisieren, dass sie mit unsereren cigenen Bediirfnissen frei vom
kapiralistischen Kommando zusammentreffen.” Erlaubt mir, diese
Antwort etwas niher zu erliutern.

In allererster Linie geht sie ganz klar iiber die progressivsten
Vorschlige hinaus, die uns die Wiederholung der aktuellen Krise
durch die Wiederdurchserzung von Regulationsmafinahmen, die
viele Jahrzehnte hindurch solche Krisen verunméglicht haben, er-
sparen wollen. Wihrend wir solche Vorschlige wohl unterstiitzen
kénnten, um uns zumindest voriibergehend von solchen Krisen zu
befreien, lehrt uns unsere historische Erfahrung ganz gewiss, dass
diese heute eingefithrten Beschrinkungen schon morgen wieder be-
seitigt werden. Nein, die von mir gezogene politische Schlussfolge-
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rung ist, dass der einzige Weg, um auf Dauer frei von Finanzkrisen
zu werden, darin besteht, frei von den sie konstituierenden Elemen-
ten zu werden — vom Geld, den Banken, dem Kapitalismus selbst.
Wir miissen deshalb fiir Anderungen in der Produktion, Distribu-
tion und Konsumtion des Reichtums kdmpfen, die uns schrittwei-
se vom Kapitalismus als Ganzem befreien. Ganz grundlegend miissen
wir fiir die Beendigung der Unterwerfung unserer Leben unter die Arbeit
fiir das Kapital und fiir die Eliminierung all jener Insticutionen, die diese
Unterwerfung stiitzen, kimpfen — was die Finanzinstitutionen mic ein-
schliefSt, jedoch keinesfalls auf diese begrenzt ist.

Meine chrlegungen wiederholen hier mehr oder weniger die
Argumentation von Marx, die er gegen die Geldreformer im 19.
Jahrhundert in Anschlag brachte — einschliefllich solcher wie des
Englinders John Gray und des Amerikaners John Francis Bray, die
Geld durch ,,Arbeitsstundenzettel” ersetzen wollten, und Franzosen
wie Joseph Proudhon, der ,Volksbanken® einfithren wollte, um den
Kredit eher zu den kleinen als zu den groffen Unternehmen zu kana-
lisieren. Marx legt seine Argumentation im ersten der Notizhefte der
Grundrisse von 1857 dar — geschrieben als Reaktion auf das Buch
De la réforme des banques, das Alfred Darimon im vorhergehen-
den Jahr verdffentlicht hatte. Im Zuge einer vernichtenden Kririk
an Darimons proudhonistischen Vorstellungen von Verinderungen
von Preisen weist Marx auf die Grenzen eines jeden Reformismus des
Geldes und der Finanzinstitutionen hin:

,In letzterer Formulierung hitte sich sofort die Aufgabe aufge-

16st: Das Steigen und Fallen der Preise aufzulésen. Letzere. Prei-

se aufzuheben. Dieses: den Tauschwert abzuschaffen. Dieses

Problem: Den Austausch, wie er der biirgerlichen Organisation

der Gesellschaft entspricht. Dies letzee Problem: die biirgerliche

Gesellschaft 6konomisch zu revolutionieren. Es hitte sich dann

von vornherein gezeigt, daf§ dem Ubel der biirgerlichen Gesell-

schaft nicht durch Bank,verwandlungen® oder Griindung eines
rationellen ,Geldsystems® abzuhelfen ist.“?
Eine wahre Aussage fiir das 19. Jahrhundert, die auch heute noch
giiltig ist. Der einzige Weg, Finanzkrisen nachhaltig zu tiberwin-

9 Marx, Grundrisse, Heft I, MEW 42, Seite 69.
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den, ist die Abschaffung der biirgerlichen Organisation der Gesell-
schaft, in der Geld und Finanz integrale Momente sind. Abschaffung
der biirgerlichen Organisation der Gesellschaft bedeutert jedoch, die
endlose Unterwerfung des Lebens unter die Arbeit abzuschaffen.
Geld und Finanz sind blofd zwei Institutionen unter anderen, mit-
tels derer diese Unterwerfung organisiert wird. Solange, bis sie ab-
geschafft sind, werden wir véllig legitimerweise darum kimpfen, die
Zwinge und den Schaden, die diese Institutionen uns zuftigen, zu
minimieren. Aber sowohl um solche Schlachten zu gewinnen als
auch um tber sie hinauszugelangen, miissen wir all jene alternati-
ven Methoden der Produktion und Distribution der Dinge, die wir
zum Leben brauchen, sowie der Art, auf die wir leben wollen, ein-
schitzen und wohl auch entwickeln, die wir auflerhalb der kapitalis-
tischen Beziehungen im Zuge der Schaffung von neuen Commons!
Gemeingiitern, die frei von Kommodifizierung, Geld und Finanz
sind, erfunden haben.

Beispiele sind rund um uns reichlich vorhanden. Einige sind
alt und vertraut, wie BiuerInnenkimpfe, die kommunales Land als
Basis fiir autonome kulturelle Tétigkeit erhalten haben, oder die
Kimpfe der Landlosen, um Land fiir den gleichen Zweck zu erlan-
gen. Es gibt auch urbane Parallelen wie die Aneignung von Riumen
fur Community-Bauernhéfe oder fiir soziale Zentren fiir Jugend-
liche. Andere sind neu und ziehen Vorteile aus neuen Technolo-
gien, wie ,urban farming®, das nur wenig Platz und Hydrokultu-
ren braucht, um Nahrungsmittel unabhingig von Agrarkonzernen
und kapitalistischen Preismanipulationen anzubauen. Noch andere
beinhalten die Erzeugung und das freie Zirkulieren von Informa-
tion, Wissen, Musik, Kunst und Erfahrung via Internet. Obwohl
es hier offensichtlich Geld- und Arbeitskosten gibt, um Compurer
zu erwerben und zu bedienen, die den Zugang zum Internet erlau-
ben, hat der konstante Fall in den Kosten der Rechnerleistung und
die schnelle Verbreitung des freien Zugangs durch Biichereien und
drahtlose Netzwerke diese Kosten stetig fiir immer mehr Millionen
Menschen gesenke. In der Erarbeitung solcher nicht kapitalistischer
Beziehungen durchbrechen wir viele Arten der Vermittlung, durch
die das Kapital unsere Beziehungen zu uns selbst ebenso wie zu-
einander zu managen versucht. (Siehe die Erérterung der reflexiven
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und syllogistischen Vermittlung in Kapirtel 5 dieses Buches.) Obwohl
das Kapiral laufend versucht, diese Vermittung durch ,intellekruel-
le Eigentumsrechte” wieder durchzusetzen, um das Wachstum die-
ser Commons/Gemeingiiter einzukreisen und zu beschrinken sowie
ihren Inhalt und ihre Kreativitit seinen cigenen Ziclen der Durchset-
zung von Arbeit zu unterwerfen, sind unsere Kimpfe gegen solche
neuen Enclosures/Einhegungen geschwind angewachsen und wie-
derholt der Fahigkeit des Kapitals zur Einhegung entwischt. Einer
der auffilligsten Aspekte der laufenden internationalen Welle von
Protest-Besetzungen — vom Tahrir-Platz zum Zuccotti-Park und zu
hunderten anderen Orten — ist das Experimentieren mir alternaci-
ven sozialen Formen gewesen. Die Besetzerlnnen haben eher Gene-
ralversammlungen und verschiedene Formen von horizontaler und
demokratischer Aufgabenteilung organisiert, als hierarchische ,,rop-
down“-Organisationen zu schaffen, die die fiir den Kapitalismus ty-
pischen Hierarchien reproduzieren wiirden. Immer wieder haben
diese Besetzungen nicht nur die Enclosures/Einhegungen gewendet
und kieine Commons/Gemeinglter neu geschaffen, sondern auch
nach nicht kapitalistischen Formen gesucht, um in ihnen zu leben.
Abschliefflend bleibt noch zu bemerken, dass es offenkundig
noch sehr viel mehr zu den oben behandelten Fragen und vielleiche
auch iiber die diesbeziigliche Relevanz verschiedener Passagen im
vorliegenden Buch zu sagen gibt. Dieses ,, Vorwort™ erscheint mir je-
doch schon reichlich lang, und so werde ich an diesem Punkt den
Text den LeserInnen iiberlassen — in der Hoffnung, dass die Verfiig-
barkeit dieser Ubersetzung eine Diskussion erweitert und vertieft,
die fiir die Zukunft unserer kollektiven Kimpfe nutzbringend isc.
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