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INTRODUCCION []

Por Harry Cleaver

Primero y principal: Marx mas alld de Marx de Toni Negri es un libro para militantes
revolucionarios. Formalmente, el libro es una lectura de los Grundrisse de Marx- una amplia
reinterpretacion de los cometidos centrales y desarrollos particulares de los manuscritos de 1857 de Marx.
Pero es mas que eso. Marx mas alla de Marx es, por sobre todo, una apasionada obra politica destinada a
presentar una alternativa a las interpretaciones ortodoxas de Marx, al demostrar como los Grundrisse
contienen una vision cientifica marxista de la lucha de clases y la revolucién en accién. Para cumplir este
objetivo, Negri entreteje una feroz polémica y un detallado examen y reinterpretacion del texto. Marx mas
alla de Marx es un libro dificil, y su dificultad crea el peligro de que su estudio se limite a los marxistas
académicos. Esto seria tragico. Hemos editado y traducido este libro no para agregar otro volumen a las
estanterias de los marxistas anglo parlantes, sino para poner una nueva y excitante arma en las manos de
los militantes de la clase trabajadora. Por complejo que pueda ser Marx mas alla de Marx —y su dificultad
deriva tanto de las complejidades basicas de los Grundrisse como del propio lenguaje teérico de Negri- su
estudio merece el esfuerzo de todo militante que busque nuevas vias para comprender y utilizar al
marxismo para la lucha de la clase trabajadora en la crisis actual.

Para Negri, los Grundrisse representan la "cima del pensamiento revolucionario de Marx"- una
cima que puede proveer una poderosa fundamentacion para la practica politica revolucionaria. Negri
contrasta los Grundrisse con El Capital, el que, sefiala correctamente, ha sido con frecuencia interpretado
de un modo objetivista y determinista para justificar politicas reaccionarias. Negri sostiene que es mas
dificil hacer esto con los Grundrisse. En estos manuscritos descubrimos a un Marx menos pulido pero mas
apasionado, escribiendo febrilmente en las noches de la crisis de 1857. Los Grundrisse no son un preludio
a El Capital, ni tampoco un bosquejo de una obra posterior, mas madura.

En realidad son los Grundrisse la obra mas amplia y profunda, y es aqui donde podemos
encontrar la mas completa y rica elaboracién de los conceptos marxistas sobre la lucha de clases como
constitutiva y —finalmente- destructora del capitalismo. En esto, Negri difiere de otros intérpretes de los
Grundrisse, tales como E. Hobsbawm o Roman Rosdolsky, muchas de cuyas posiciones desafia en el
transcurso de este libro.

Negri inicia su comentario sobre los Grundrisse observando como la diseccion que efectia Marx
sobre la teoria del dinero de Alfred Darimon fue un pretexto utilizado para explorar las relaciones entre
dinero y crisis, entre dinero y lucha de clases. Muchos de los que lean a Negri escribiendo acerca de Marx
podran objetar que su interpretacion de los Grundrisse es, a veces, también un pretexto para desarrollar
su propio andlisis acerca de la lucha de clases. El-pueden protestar- toma de Marx sélo lo que le sirve.
Mientras trabaja sobre los manuscritos de Marx,-desdefiando un poco de analisis aqui (sobre el trabajo
productivo), lamentando la ausencia de analisis alli (la ausencia de un capitulo dedicado al salario y la
subjetividad de la clase trabajadora), disculpando otras muestras de lapsus filoséficos (la ley general del
desarrollo histérico), y marcando numerosas instancias de ambigiiedad y limitacién analitica- resulta obvio
que Negri ha armado una interpretacién de las principales lineas argumentales de Marx utilizando su
propio proceso selectivo. Pero no debe asustarnos el elegir y hurgar entre las ideas de Marx. Esto es lo
gue siempre han hecho los marxistas, ya sea que se den cuenta 0 no. Los marxistas tradicionales han
enfocado siempre los elementos objetivistas de Marx, porque se ajustaban mejor a sus necesidades
politicas. La teoria critica parece haber ignorado la teoria de Marx acerca de la clase trabajadora como
sujeto, tal vez por un profundo pesimismo adquirido en periodos de crisis. Aquellos de nosotros que
compartimos el compromiso de Negri con la renovacion constante de la practica revolucionaria, podemos
buscar aquellos elementos de Marx que nos posibiliten el andlisis de nuestras propias luchas. Muchas
generaciones de marxistas nos han transmitido el habito de percibir los mecanismos de la dominacién. Lo
gue ahora necesitamos es usar a Marx para descubrir los mecanismos de la liberacién. Podemos dejar a
los Marxoélogos el debate acerca de si Negri interpreta exactamente lo que Marx queria decir. Podemos
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leer a Negri por Negri, y juzgar por sus propios méritos la profundidad de sus observaciones. Cuando al
final del capitulo 5 Negri cuestiona la exactitud de su interpretacion, estamos tentados de decir "no
importa.” Si Marx no quiso decir lo que Negri dice, peor para Marx. Este es, me parece, el Unico impulso
gue nos puede conducir por el sendero de Marx de tal modo que podamos llegar "mas alla de Marx."

La lectura que Negri efectlia de los Grundrisse es lo que yo denomino una lectura politica, en
tanto su trabajo consiste en mostrar como cada categoria y relacion examinada por Marx "se relaciona y
clarifica la naturaleza antagonistica de la lucha de clases." Al mismo tiempo-y aqui esta el campo de su
polémica- examina el sentido de este andlisis para la estrategia politica de la clase trabajadora. Desde los
primeros capitulos de Marx mas alla de Marx, en su investigacion de los analisis de Marx acerca del dinero
como una critica del poder, reconocemos que para Negri no existe una esfera "politica" separada en Marx.
Entendida como el escenario de la lucha de clases, la politica es omnipresente; todas las categorias son
politicas. No es preciso disecar a Marx mas alld de Marx para hallar pasajes "politicos.” Cada linea es un
momento politico. Hay aqui una excitacion politica que empuja hacia delante al lector, por los pasajes mas
dificiles, en direccion a andlisis cada vez méas concretos de la lucha de clases.

Este enfoque es radicalmente distinto de aquel del marxismo tradicional, que ha considerado a la
politica como un sujeto entre otros, en especial distinto de la economia, y, con frecuencia, ocultado
cuidadosamente en el altillo de la superestructura. Por afios el marxismo ha sido esterilizado al reducirse a
una critica de la hegemonia capitalista y sus "leyes de movimiento." La fascinacién de los marxistas con
los mecanismos capitalistas de despotismo fabril, de dominacién cultural y de manipulacion de las luchas
de las clases trabajadoras, los ha cegado a la presencia de un sujeto verdaderamente antagonico. La clase
capitalista es el Unico sujeto que reconocen. Cuando observan la lucha de la clase trabajadora, suelen
considerarla como una derivacion del propio desarrollo capitalista. La auténtica dinamica del desarrollo
capitalista es ubicada invariablemente entre las contradicciones " internas" que surgen entre los
capitalistas en cuanto competidores.

La lectura que Negri efectia de los Grundrisse esta hecha para ensefiar-o recordar- que siempre
ha habido no uno, sino dos sujetos en la historia del capitalismo. Su lectura politica sigue el desarrollo
cronologico de los manuscritos en dos niveles interconectados; lleva adelante simultdaneamente un andlisis
de los contenidos politicos de las categorias y examina el método utilizado por Marx al desarrollar su
trabajo. En ambos niveles, argumenta, observamos una tensién creciente entre la dialéctica del capital y
una logica de separacién antagonista de la clase trabajadora. La dialéctica no es algun tipo de ley
metafisica de desarrollo cosmoldgico. Es, en realidad, la forma con la cual el capital busca detener la lucha
de la clase trabajadora. En otras palabras, cuando el capital logra aferrar exitosamente la subjetividad de
la clase trabajadora al yugo del desarrollo capitalista, ha impuesto la contradictoria unidad de una relacion
dialéctica. Pero amarrar las luchas de la clase trabajadora, imponer una unidad, implica que el capital debe
derrotar a este otro sujeto-la clase trabajadora- que se mueve y desarrolla con su propia légica separada.
Esta logica, argumenta Marx, es no-dialéctica. Es una logica de antagonismo, de separacién, que
caracteriza a una clase que no busca controlar a otra, sino destruirla, a fin de liberarse a si misma. Dos
l6gicas diferentes para dos clases diferentes y opuestas.

Negri muestra que Marx vislumbré claramente como el desarrollo histérico de la sociedad
capitalista ha involucrado siempre el desarrollo de la clase trabajadora como un sujeto separado y
antagonico- un sujeto que desarrolla el poder de colocar al sistema en crisis y destruirlo. El sefiala como,
en los Grundrisse, Marx logra trazar el desarrollo simultdneo de ambos sujetos. Y como Marx, al mismo
tiempo que rastrea al capital desde su formal dominacion de la produccién por medio del dinero, hasta su
directa dominacién de la produccion y la circulacién, en el nivel del mercado mundial y las crisis,
simultdneamente saca a la luz el crecimiento de la clase trabajadora, desde fuerza de trabajo viviente
dominada, al estadio de proletariado industrial, y a su pleno desarrollo como clase revolucionaria en el
nivel de la reproduccién social. Dos sujetos, unidos por el poder de uno para dominar al otro, pero,
también, dos sujetos historicos, cada uno con el poder de actuar, de tomar la iniciativa en la lucha de
clases.

¢Qué ha sucedido con la hegemonia capitalista? ;Con la objetividad de las leyes de movilidad del
capital? ;Con la principal fuente del crecimiento capitalista en la interaccion competitiva entre los
capitalistas? Desde el punto de vista del sujeto clase trabajadora en desarrollo, la hegemonia capitalista
es, a lo sumo, un tenue, momentaneo control, quebrado una y otra vez por la lucha de los trabajadores.
No nos debe confundir el hecho de que los capitalistas han sido capaces, hasta el momento, de recuperar
el control con el concepto de una hegemonia inmodificable. En un mundo de dos sujetos antagoénicos, la
Unica objetividad es el desenlace de sus conflictos. Como en la fisica, donde dos vectores de fuerza crean
un vector resultante cuya direccién y magnitud es distinta de la de ambos, asi también en la lucha de
clases que constituye el desarrollo del capital, las "leyes de movimiento" son los desenlaces no
planificados de la confrontacién. Sin embargo, en el desarrollo de este choque de subjetividades, el
continuado desarrollo de la clase trabajadora desde fuerza de trabajo dominada hacia clase revolucionaria
(crecimiento de la fuerza relativa del vector clase trabajadora) debilita el control capitalista e impone sus
propias direcciones al desarrollo social. Por esto, la competencia entre capitalistas no es tanto una fuerza
conductora, sino lo que Negri llama "sordidas peleas familiares" sobre las que los dirigentes tratan de
imponer disciplina a la clase trabajadora.



Es este andlisis de la subjetividad de la clase trabajadora el que le da a la obra de Negri
inmediata importancia para aquellos que el lucha. En este periodo en el que el capital intenta usar las
politicas fiscales y monetarias como armas contra la clase trabajadora, los analisis de Negri nos ayudan a
comprender que las crisis capitalistas son siempre crisis de su capacidad de controlar a la clase
trabajadora. Una crisis global, como la actual, argumenta Negri, solo puede ser provocada por las luchas
combinadas y complementarias de las clases trabajadoras mundiales, operando simultdneamente en la
produccion y reproduccion- en el mas alto nivel de socializacion. En la lectura de Negri descubrimos todo
esto en ese nivel general de abstraccién que Marx pudo alcanzar escribiendo en medio de la crisis de
1857. Pero también podemos examinar estas abstracciones dentro de las determinaciones concretas de
nuestra propia ubicacion y luchas en el interior del capitalismo. La obra de Negri esta claramente
concebida con este proyecto en mente. ;Y no es acaso este el aspecto mas excitante del marxismo: su
utilidad para explorar nuestro propio poder transformador como sujetos vivientes?

La lectura comienza con las primeras notas de Marx: sobre el dinero, el dinero en la crisis, vy,
finalmente, el dinero como poder. Dentro y detras del dinero, Marx descubre el valor, y las relaciones
sociales de produccion. En el nivel social, el dinero es (por sobre todo) poder capitalista sobre el trabajo.
Pero el poder capitalista sobre el trabajo es la capacidad de forzar a la gente hacia el mercado laboral,
forzar a la gente a trabajar para el capital en la produccién y producir trabajo excedente en el proceso de
trabajo. ;Qué podria ser mas relevante hoy, cuando el capital esta utilizando politicas monetarias, en los
niveles nacionales e internacional, como arma contra el consumo de la clase trabajadora? Mas aun, ese
ataque monetario sobre el consumo se dirige directamente a forzar a la gente a trabajar, y controlar el
intercambio entre trabajo y capital de modo de incrementar las ganancias (trabajo excedente)

AUn en este estadio, los argumentos de Marx-y los andlisis que de ellos efectla Negri- nos
sorprenden con su actualidad y aptitud para aplicar al presente. Si Marx se hubiera detenido aqui, hubiera
sido otro marxista mas profundizando en la naturaleza de la explotacién capitalista. Pero no lo hizo.

Como sefiala Negri, Marx comprende claramente que el poder del capital de expropiar trabajo
excedente es un poder ejercido sobre un "otro" cuya subjetividad debe ser ajustada a los designios del
capital. Marx explora esta subjetividad y descubre que pelea contra la primitiva acumulacion de las clases:
la forzada creacion del mercado laboral y la forzada sumision de las gentes a la vida de los trabajadores.
El explora esta subjetividad y ve que lucha en contra de ser forzada a trabajar.

Aunque pinta una horrorosa historia del trabajo viviente siendo dominado por el trabajo muerto
controlado por los capitalistas, Marx también deja en claro que el trabajo viviente no puede ser muerto
totalmente, o el mismo capital moriria. La ironia de la reproduccion capitalista es que debe asegurar la
continua reproduccion del sujeto viviente. El antagonismo es recreado en niveles mas y mas altos a
medida que se desarrolla el capital. Lo que comienza como el horror de un trabajo muerto tipo zombie
arrojado contra el trabajo viviente, se transforma, con el tiempo, en un intento cada vez méas desesperado
del capital de proteger su propia existencia contra una cada vez mas poderosa y hostil clase trabajadora.
El capital nunca podra vencer, totalmente y para siempre. Debera tolerar la continua existencia de una
subjetividad ajena que constantemente le amenaza con destruirlo. jQué vision: el capital viviendo en el
continuo temor de perder el control sobre la clase hostil que ha generado! Esta es la placida y pacifica
hegemonia capitalista del marxismo tradicional vuelta al revés, transformandose en una pesadilla de la
clase gobernante.

Cuando el trabajo excedente (valor) toma la forma monetaria de ganancia, se vuelve una
plusvalia socializada a nivel de capital social. Se vuelve tanto un polo como una medida del desarrollo
antagoénico del capital. En este punto, la ley de las crisis capitalistas emerge en los Grundrisse como la
continua contradiccién entre la clase trabajadora como trabajo necesario y el capital como trabajo
excedente. La dinamica fundamental de dicha ley produce la tendencia a la caida de la tasa de ganancia.
Esta tendencia, tanto tiempo mistificada por los marxistas, es, en la interpretacion que Negri hace de
Marx, una manifestacion facilmente comprensible del modo en que la lucha de la clase trabajadora
bloguea el desarrollo capitalista. Aunque podamos criticar algunas de las formulaciones de Negri (no es
preciso argumentar que la lucha de la clase trabajadora aumenta el trabajo necesario en cuanto dicha
lucha fuerza al capital a incrementar la composicion organica del capital por medio de su estrategia de
plusvalia relativa), la verdad basica es aguda y reveladora. Es la continua presion de la clase trabajadora
sobre el capital la que acentla las contradicciones y crea las crisis. Cada vez que el capital responde a las
demandas de los trabajadores expandiendo el capital fijo y reorganizando el proceso laboral, la clase
trabajadora se recompone politicamente en un nuevo ciclo de lucha. Todas las implicancias de este
proceso se ven claramente en las lecturas de Negri de los fragmentos de Marx sobre las maquinas. Vemos
como la frenética acumulacion de capital fijo le deja menos y menos margen al capital para imponerse al
trabajo y extraer trabajo excedente, destruyendo las bases mismas de la dominacién capitalista. Cuanto
mayor valor pone en accién el capital, menor es la proporcién de plusvalia que puede apropiarse. Hoy,
mientras el capital procede a sustituir cada vez mas maquinas robot para amenazar a los trabajadores
industriales, se enfrenta al problema de fondo que Marx vislumbré en los Grundrisse: una creciente
dificultad en hallar nuevos caminos para poner a la gente a trabajar, a fin de controlarlos socialmente.

El andlisis del sujeto clase trabajadora en el punto de la produccién es, entonces, desplazado en
el andlisis de Marx a la esfera de la circulacion. Aqui Negri trae cuidadosamente el argumento de Marx



referido a la circulacion como el nervio que organiza y cohesiona no solo los diversos momentos de la
produccion, sino todas las condiciones sociales de la reproduccion. La circulacion involucra la socializacion
del capital- su emergencia como capital social. Pero, de nuevo, no nos quedamos tan solo con una oda a
la comprension de la hegemonia capitalista. Explorando los andlisis de Marx sobre la caracterizacion dual
del salario, Negri saca a relucir como funciona el salario para la clase trabajadora. Este es el campo de la
circulaciéon en pequefia escala: del intercambio de fuerza de trabajo por salario y el subsiguiente
intercambio del salario por valores de uso, aquellos productos del trabajo necesario que satisfacen las
necesidades de la clase trabajadora. El salario aparece aqui como poder de la clase trabajadora para
imponer sus necesidades, y la extension de dicho poder esta determinada por la propia lucha de clases.

Una vez mas podemos estudiar la inusual pero inspiradora vision del capital luchando
desesperadamente por contener un sujeto de la clase trabajadora que se desarrolla autonémicamente.
Empefiado en la continua extension y diversificacion de sus propios proyectos y necesidades, al mismo
tiempo que rehlsa con mas fuerza el control capitalista por medio de la imposicion del trabajo excedente.
¢No estamos, otra vez, en un momento contemporaneo del analisis? ;Qué fueron los “60 y los ~ 70, si no
una simultanea explosion de las necesidades auténomas y del rechazo al trabajo capitalista? ;Qué son los
“80, sino una renovada ofensiva capitalista para contener la explosién de necesidades, hacerlas retroceder
por medio de un vicioso ataque al consumo, al salario?

Negri argumenta que el andlisis de Marx alcanza sus mas altos niveles en el tema del mercado
mundial, donde el imperialismo capitalista, escapando de los obstaculos que la lucha de clase le plantea a
nivel local, expande su antagonismo de clase por todo el planeta. Este es el momento del mercado
mundial, pero también de la factoria mundial y de la clase trabajadora internacional. Desde este momento,
el capital sélo puede responder al ataque de la clase trabajadora reorganizando internacionalmente su
moderno aparato industrial e intentando reorganizar la reproduccion global del trabajo y del mercado
laboral. ;No es este el actual proyecto del capital en crisis? ;/No es la denominada "reindustrializacién" una
reestructuracion capitalista disefiada para descomponer el poder de la clase trabajadora que cred la crisis,
y crear nuevas condiciones de desarrollo? Ciertamente, intenta hacer esto de muchos modos, en muchos
paises.

Pero la crisis continda, pues el capital ha fracasado en producir esa descomposicion. Y ese
fracaso es, simultdneamente, una medida del poder de la clase trabajadora para proteger el terreno
ganado, e, incluso, en algunos lados, llevar adelante su ofensiva. Escuchar las monétonas letanias de los
himnos del marxismo tradicional al poder capitalista es estar aplastado y agotado por el destino. Leer a
Negri-y por su intermedio a Marx- es recobrar la fuerza con el sentido del movimiento y el dinamismo de
la clase trabajadora. jEs comprender lo tenue del control capitalista, y las posibilidades reales, tangibles,
de su destruccién!

Al final del libro, Negri enfoca directamente la cuestion central derivada de la emergencia de la
subjetividad de la clase trabajadora: la revolucién, el fin del capitalismo y la creacion de una nueva
sociedad. El eje de su discusion de este tema recuerda al Manifiesto Comunista, pues subraya las
derivaciones de sus lecturas de los Grundrisse para la emergencia de una nueva sociedad comunista
(conserva el término marxista), y rechaza otras posturas contemporaneas.

En el lenguaje del marxismo tradicional, la revolucién y la emergencia de una nueva sociedad han
sido siempre asociadas a la cuestion de la "transicion": el pasaje por el socialismo hacia el comunismo.
Negri argumenta enérgicamente que esto es inconsistente con los analisis de Marx en los Grundrisse. La
Unica "transicion" en dicho trabajo es la reversién y la derrota de todas las determinaciones capitalistas
por el sujeto revolucionario. Como los medios principales de dominacion social capitalista son la imposicion
del trabajo y el trabajo excedente, la subordinacion del trabajo necesario al trabajo excedente, Negri ve
como uno de los dos aspectos fundamentales de la lucha de la clase trabajadora a la lucha contra el
trabajo. En cuanto la ganancia es la medida del control y desarrollo capitalistas, Negri sostiene que el
rechazo del trabajo determina la transicion hacia el exterior del capital. El rechazo del trabajo aparece
como una praxis constitutiva que genera un nuevo modo de produccion, en el cual la relacion capitalista
es revertida y el trabajo excedente es totalmente subordinado a las necesidades de la clase trabajadora.

El segundo lado positivo de la lucha revolucionaria es la elaboracién de multiples proyectos auto-
determinados de la clase trabajadora en el tiempo libre de trabajo, y en la transformacién del trabajo en si
mismo. Negri denomina autovaloracion a este proyecto auto-determinado. EI comunismo, pues, esta
determinado tanto por el rechazo al trabajo que destruye la unidad impuesta por el capital como por la
auto valoracion que construye diversidad y una "rica multilateralidad independiente."”

En este punto resulta claro que Negri rechaza al "socialismo" en tanto una forma avanzada de
capitalismo (en el mejor de los casos) Su mayor objecion es que, mientras el socialismo es entendido
como una redistribucién planificada del ingreso y la propiedad, invariablemente retiene la imposicion
planificada del trabajo, fracasando en escapar a la dinamica de la extorsion capitalista del trabajo
excedente y la subordinacién de las necesidades a la acumulacién. Cualquier régimen o partido socialista
existente puede ser tomado como ejemplo. Pero este punto es mas que una critica a la participacion del
Partido Comunista Italiano en la imposicion de la austeridad, o a los campos de trabajo soviéticos. Es una
afirmacion de que el concepto de socialismo nunca ha comprendido la cuestién central: la abolicion del
trabajo o la liberacion de la sociedad del fetichismo estrecho de la produccion. El socialismo solo puede



constituirse en una alternativa represiva al colapso del capitalismo de mercado- un estadio mas avanzado
de planificacién capitalista a nivel del Estado. Hoy, cuando existe un creciente movimiento "socialista” en
los Estados Unidos, exhortando por una planificacién nacional, la nacionalizacion de la industria, y "mas
empleos", los argumentos de Negri merecen la mayor atencion.

Negri también rechaza todos los enfoques utépicos sobre la conceptualizacion del fin del
capitalismo. Muy de acuerdo con la tradicion de Marx de rechazar las utopias, Negri se rehlsa a pensar en
la transicion en términos de alcanzar algunos objetivos preconcebidos, aunque loables. En este punto el
marxismo cientifico no solo demanda que el actual movimiento sea continuado hacia el futuro, sino,
sostiene Negri, que debemos reconocer que este movimiento ocurre sin determinaciones ni teleologia. En
esta interpretacion de Marx nos encontramos simultaneamente libres del enceguecedor romanticismo de la
utopia y el paralizante peso del determinismo. EI movimiento central actual que constituira el futuro es el
del sujeto revolucionario revirtiendo las determinaciones capitalistas y constituyendo su propia auto
valorizacion. La légica antagoénica de la separacion de la clase trabajadora concluye haciendo estallar y
destruyendo la dialéctica del capital. Destruye todas las formulas binarias, como dice Negri, reventando el
pegamento dialéctico y liberando un juego multidimensional y cambiante de necesidades y proyectos
humanos.

Al descubrir que el sujeto revolucionario es auto-constituyente y rico en multilateralidad, nos
descubrimos libres de la tradicional formula organizativa del partido. No hay aqui lugar para ninguna
formulacion estrecha de "intereses de clase" a ser interpretados por una elite revolucionaria. Solo cabe la
multiplicidad de necesidades y proyectos determinados autonémicamente. Aunque Negri no se ocupa de
aqui de la organizacion revolucionaria —no es en este momento su proyecto— rechaza fuertemente una
variante del tema del partido: la violencia voluntarista que solo niega la violencia capitalista, la que, al no
organizarse sobre la base material de la auto valorizacion revolucionaria, cae en el terrorismo. Es este uno
de los muchos lugares de su obra en los que se posiciona a distancia y en contra de aquellas vanguardias
armadas con las cuales lo ha asociado el Estado italiano como excusa para encarcelarlo.

Para resumir la linea argumental de Marx en los Grundrisse: el capitalismo es un sistema social
con dos subjetividades, en el cual un sujeto (el capital) controla al otro sujeto (la clase trabajadora) por
intermedio de la imposicion del trabajo y el trabajo excedente. La légica de este control es la dialéctica
que constrifie al desarrollo humano dentro de los limites de la valorizacion capitalista. Por ello, la lucha
central de la clase trabajadora en cuanto sujeto independiente se orienta hacia la ruptura del control
capitalista mediante el rechazo del trabajo. La logica de este rechazo es la l6gica de la separacion
antagodnica, y su realizacion socava y destruye la dialéctica capitalista. En el espacio ganado con esta
destruccion, la clase revolucionaria construye sus propios proyectos independientes —su propia auto-
valorizacion. La revolucion es, por lo tanto, simultaneamente, el derrumbe del capital y la constitucion de
una nueva sociedad: el comunismo. El rechazo del trabajo se transforma en la abolicion planificada del
trabajo basada en la constituciéon de un nuevo modo de producir una sociedad multidimensional nueva.

¢Cudles son las implicaciones de aprender a leer politicamente las categorias de los analisis de
Marx? Por un lado podemos reinterpretar la cuestion de El Capital. Negri es absolutamente correcto
cuando sostiene que El Capital ha sido por lo general interpretado de un modo objetivista. Pero ahora
gueda claro que hay una alternativa. Ahora que hemos aprendido a reconocer y evitar las trampas del
objetivismo, y a efectuar un andlisis politico o clasista de las categorias de Marx, podemos leer El Capital
(o cualquiera de los escritos de Marx) de este modo. Hay numerosos aspectos de los analisis que Marx
efectla en los Grundrisse que se hallan analizados con mas cuidado y profundidad en El Capital. Sin duda
podemos beneficiarnos con el estudio de este material. Cuando leemos El Capital politicamente, como he
tratado de hacer siempre, generamos una interpretacion que no sélo es consistente con las lineas
principales del libro de Negri, sino que, ademas, agudiza y enriquece el analisis- el fruto de diez afios de
trabajo de Marx, de 1857 a 1867, cuando apareci6 el primer volumen de El Capital.

Seguimos los pasos de Marx "mas alla de Marx" cuando leemos a Marx politicamente, desde el
interior de la lucha de clases, y cuando criticamos a Marx desde la posicion ventajosa de nuestras
necesidades. Es exactamente este tipo de lectura y critica la que Negri a llevado a cabo. Esto es lo que
vuelve a su trabajo valioso y excitante.



Prefacios del Autor

En estas lecciones he reunido todos los materiales que utilicé para nueve seminarios sobre los Grundrisse
en la Ecole Normale Supérieure (Rue d’'UIm) en la primavera de 1978. Primeramente debo agradecer a
Louis Althusser por invitarme a dictar estos seminarios, que no hubieran sido posibles sin la ayuda
fraternal de Roxanne Silberman, Yann Moulier, Daniel Cohen, Pierre Ewenzyk, Danielle y Alain Guillerm. Si
mis sugerencias fueron mas importantes que sus intervenciones criticas, no lo se. Lo cierto es que todo
fue mezclado junto en el texto. Otras discusiones me resultaron Gtiles durante mi estada en Paris. Por un
lado, deseo agradecer a Felix Guattari por todo lo que me dio (y es mucho), por otro, a los camaradas
para quienes trabajé en la Université Paris Septieme (Jussieu) Lo Ultimo, pero no lo menos importante, es
agradecer a todos aquellos cabezas duras quienes, forzandome a emigrar, me obligaron a reunir mis ideas
mucho mejor de lo que hasta ese momento habia hecho.

A. N.
Milan, 1978

Prefacio del Autor a la Edicion inglesa

Queridos lectores de lengua inglesa,

Me han pedido que piense nuevamente en Marx més alla de Marx. Estos son apuntes para una lecciones
que ensefié¢ en la primavera de 1978 en la Ecole Normale de Paris. Me parece que ha pasado un siglo
desde entonces. Recordando este libro, me gusta. Pero es como si otra persona lo hubiera escrito, no yo.
Una persona libre, mientras yo he estado en prisién por centurias. Debo por ello efectuar un supremo acto
de abstraccion para poder conversar con el autor de ese libro. El autor es libre; yo, un prisionero.
Intentaré, con esfuerzo, imaginar un didlogo entre un hombre libre, autor de Marx mas alla de Marx, y un
prisionero.

Hombre libre: "Estas lecciones son s6lo eso, y deben ser tomadas como un momento de reflexion y
pasaje."

Prisionero: "Este me parece ser el caso. Creo que cuando usted consideré este pasaje y experiencia, lo
hizo como si estuviera muy proximo, como si el comunismo ya fuese una sustancia viviente."

Hombre libre: "Ciertamente, aln creo en eso. Estas lecciones tienen muchas limitaciones, pero también
una ventaja fundamental: la de ser frescas, impolutas. Esta frescura puede haber llevado a un desarrollo
importante del andlisis, a una lozana madurez."

Prisionero: "Un trabajo transicional, entonces. ;Pero a donde queria llegar? ;Adénde lo llevé su revision de
Marx?"

Hombre libre: "Mas alla de la desfiguracion del marxismo operada por los marxistas. EI marxismo muestra
a Marx como un profesor y no como un militante. Mas adn, el marxismo nos muestra a Marx como el
autor del viejo capitalismo competitivo, incapaz de hacer frente al capitalismo social del momento actual.
Odio esta traicion, como odio el embalsamamiento."

Prisionero: "Estoy de acuerdo con usted, y con sus motivos. Pero ¢es posible?."

Hombre libre: "Marx toma la teoria clasica del valor, pero, por sobre todo, encontramos en él la critica a la
ley de la plusvalia. Pero Marx no es un clasico, él esta mas alla de todo eso."

Prisionero: "Pero la critica a la ley del valor, en tanto ella se presenta como ley de la plusvalia, nos lleva al
catastrofismo. ¢No es la suya una variante extremista del marxismo?."



Hombre libre: "La critica de la ley del valor y/o la plusvalia tiene indudables connotaciones catastréficas,
pero estas son dejadas a un lado en Marx mas alld de Marx, donde se insiste en la definicion de la
subjetividad del pasaje al comunismo, como un proceso que se desarrolla concomitantemente con la crisis
de la ley del valor.”

Prisionero: "Probablemente yo estoy en la carcel por no haber comprendido eso totalmente. ;No quisiera
explicarmelo un poco mejor?."

Hombre libre: "Ciertamente. Los Grundrisse de Marx hallan y deshacen la ley del valor. En los Grundrisse,
Marx aparece como un militante comunista que fuerza los limites tedricos del andlisis clasico del valor, y
quien justifica la esperanza comunista. El no se engafia sobre la inminencia del proceso, pero acentia su
necesidad subjetiva. Y usted, mi amigo prisionero, ha sido un tonto. Si no estd de acuerdo con esto,
(porqué sufre la prision?."

Prisionero: "No me gustan los argumentos ad hominem, siempre faciles para aquellos que estan afuera.
En realidad, aqui en la cércel, estoy por cierto sujeto tanto a la ley del valor como a la de la plusvalia.
Concretadas en un inmenso sistema de dominacion, me pesan de modo insoportable."”

Hombre libre: "Eso es justo lo que se dice en Marx mas alla de Marx, y no comprendo como no pudo
entenderlo. El desplazamiento capitalista de la ley del valor —lo que Marx denomina el proceso de la
subsuncién real- disloca las relaciones de explotacion como un todo. Transforma la explotacién en una
relacion social global. Carcel equivale a fabrica."

Prisionero: "No necesita convencerme de que el mundo es una prisién, pero ;como salir de ella?."”

Hombre libre: "El gran problema planteado en Marx mas alla de Marx es aquel de la definicion del
antagonismo en esta subsuncién real. Qué significa luchar contra el capital cuando este ha subyugado
todo el tiempo de vida, no solo el de la jornada laboral, sino todo el tiempo. La reproduccion es como la
produccion, la vida es como el trabajo. En este nivel, romper con el capital es romper la prision."
Prisionero: "Me parece que estas denominadas teorias post-modernas revelan la potencia social del
capital, pero al reconocer que el capital ocupa a la totalidad de la sociedad, niegan la posibilidad de la
lucha de clases en este nivel."

Hombre libre: "Seguramente, los post-modernos mistifican. En realidad, la operacion de la subsuncion real
no elimina al antagonismo, sino que lo desplaza al nivel social. La lucha de clases no desaparece; se
transforma en todos los momentos de la vida cotidiana. La vida cotidiana de un proletario se coloca como
un todo contra la dominacion del capital. La subsuncién real, lejos de eliminar al antagonismo, lo
enriguece enormemente."

Prisionero: "Bien, critica de la ley del valor, su efectividad sélo en el nivel social, el desplazamiento
simultaneo de la dominacion y la lucha de clases... Mire, practicamente, ;como funciona todo esto?."
Hombre libre: "Funciona en la totalidad de la vida diaria: ‘Mi vida contra la suya, perro del amo social! jMi
tiempo contra el suyo!” Todos los problemas de la explotacion son ahora problemas politicos inmediatos.
Sélo cuando tenemos en mente la critica de la plusvalia dentro del marco de la subsuncion real, solo
entonces tenemos la capacidad de someter a una critica comunista los actuales planes basicos de
dominacién."

Prisionero: "Antagonismo de clase en el mundo post-moderno. Tal vez tenga razon. Esto significa, en este
punto, llenar con contenido material la lucha contra el poder."

Hombre libre: "Precisamente. Con la conviccion de que la lucha contra la organizacion capitalista de la
produccion, del mercado laboral, de la jornada laboral, de la reestructuracion de la energia, de la vida
familiar, etc., todo esto involucra a la gente, a la comunidad, a la eleccion del estilo de vida. Ser comunista
hoy significa vivir como comunista."”

Prisionero: "Creo que esto es posible aun en prision. Pero no fuera de ella, al menos hasta que usted nos
libere a todos."

Hombre libre: "Tiene razén. Marx mas alla de Marx también dice esto. Pero no sea impaciente, ya que
usted sabe bien que la teoria le permite enfrentar todo esto."

Fin del didlogo. Aquellos que sientan que estan solos, tengan esperanzas. Esperanzas de que se ha dicho
la verdad, y que la verdad es revolucionaria. Un abrazo para todos.

A. N.
Prision de Rebibbia



* Leccion 1

Los Grundrisse, un trabajo abierto

Eric Hobsbawm ha dicho de los Grundrisse que son "una clase de taquigrafia intelectual, personal y, a
menudo, indescifrable." La pertinencia de este juicio es reafirmada por Enzo Grillo en la introduccién a su
memorable traducciéon italiana. No hay dudas que, en lo que concierne a su lectura y traduccién,
acordamos con este juicio: los Grundrisse constituyen un trabajo sumamente dificil. Pero no debemos
exagerar el caracter esotérico de esta obra de Marx, subrayando ciertos pasajes. De hecho, la dificultad
proviene mas de la forma del manuscrito, del caracter problematico de su elaboracién, que de la sustancia
del razonamiento. Si examinamos el proyecto de Marx en toda su extension y densidad, la linea directriz
aparece claramente y solo es parcialmente confundida por las dificultades de una escritura impaciente, el
caracter coyuntural de algunas polémicas y el sesgo experimental de algunos desarrollos. Hubo una
extrema urgencia que condujo al nacimiento de esta primera gran sintesis politica del pensamiento de
Marx: "La crisis Americana —que previmos en la edicién de noviembre de 1850 de la revista que estallaria
en Nueva York- es fantastica”, le escribe Marx a Engels el 13 de noviembre de 1857, "aunque mi situacion
financiera es desastrosa; no me he sentido tan bien desde 1849 como con este estallido." "Estoy
trabajando como un demente durante noches enteras a fin de coordinar mis trabajos sobre economia, y
reunir los Grundrisse antes del diluvio." (Para Engels, diciembre 12, 1857) "Estoy trabajando como un
condenado. A veces hasta las 4 de la mafiana. Es un doble trabajo: 1) la elaboracién de algunos aspectos
fundamentales de la economia... 2) la crisis actual." (Para Engels, diciembre 18, 1857. Ryazanov, los
editores de los Grundrisse, Rosdolsky, Vygodskij, y, por ultimo, nadie mejor que Sergio Bologna han
clarificado ampliamente el nacimiento de los Grundrisse, su relacién con el trabajo realizado por Marx para
el New York Daily Tribune, las conexiones con los trabajos subsiguientes, la situacion politica nacida de la
crisis de 1857-58, y las expectativas y esperanzas de Marx y Engels. No puedo hacer nada mejor que
remitir al lector a esas discusiones.

Lo que deseo es insistir en otro elemento: es una pregunta sobre las bases de la sintesis en el nivel
teorico-practico del proyecto de Marx. La inminencia de una crisis no es simplemente ocasién para un
prondstico histérico; se transforma en una sintesis politico-practica. La inminencia de la catastrofe es sélo
catastrofica para el capital, en tanto es la posibilidad del partido, la posibilidad de establecer el partido. La
descripcion de la crisis inminente es, al mismo tiempo, una polémica contra el "verdadero socialismo",
contra todas las mistificaciones y travestidos del comunismo. El "trabajo de los condenados” en el area de
la teoria es un impaciente rechazo de los eclipses en la practica: si esta practica no se da -la
Correspondencia recorre plenamente su doloroso nacimiento— el andlisis debe descubrirla a medida que
ocurre, en la medida en que el analisis expone la subjetividad revolucionaria implicada en la crisis. El
carcter sintético de la obra de Marx se encuentra dentro de esta relacion entre el presagio y el diluvio: las
catastrofes para el capital son el partido, el despliegue de la subjetividad comunista y la voluntad y
organizacién revolucionarias. La crisis reactiva la subjetividad y la hace aparecer con toda su potencialidad
revolucionaria en el nivel determinado por el desarrollo de las fuerzas productivas. La sintesis significa los
lazos entre el caracter puntual y catastrofico de la crisis, las reglas del desarrollo, y la dinamica de la
subjetividad. Donde estos diferentes términos se unen, la dialéctica gobierna. Y no es accidental si, a lo
largo de la actividad del cronista y polemista apuntando a un periédico americano, a lo largo de la
exploracién critica de las categorias de la economia politica, encontramos a Hegel presidiendo sobre el
nacimiento de los Grundrisse: "Por otra parte, estoy haciendo grandes progresos. Por ejemplo, he tirado
por la borda toda la teoria de la ganancia existente hasta ahora. En la medida que el método avanza, el
hecho de haber leido, otra vez, por mero accidente, la Logica de Hegel me ha prestado un gran servicio."
(Para Engels, enero 14, 1858) "Por mero accidente" pero no "ocasionalmente"; y Marx continta, "Si
alguna vez tuviera tiempo para un trabajo de este tipo, desearia enormemente hacerlo accesible para el
intelecto del hombre comun... cuanto hay en el método de Hegel de racionalidad y mistificacion." Lo
metddico-racional que Marx busca aqui es lo tedrico-practico de la insurreccién revolucionaria. La
inminencia de la crisis demanda esta racionalidad. El acercamiento de Marx a Hegel se produjo mucho
tiempo atrds; aqui es solo cuestion de volver atras hacia él, de un modo cientifico y critico. De Hegel es
cuestién de tomar practicamente lo que constituye su contribucién irreducible: el espiritu de la sintesis
teorico-practica.

Examinemos el texto, o los textos, publicados por el Instituto Marx-Engels de Moscu en 1939-41, bajo el
titulo de Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie. Aqui estan las partes y fechas, tomadas de Grillo
(Prefazione ai Lineamenti I, p. X-xi):



1) El Einleitung contenido en un Unico manuscrito M, escrito entre el 23 de agosto y mediados
de septiembre de 1857.

2) El manuscrito de 7 cuadernos (los Grundrisse) numerados y a menudo fechados por el
mismo Marx, excepto el primero, en el orden siguiente:

Cuaderno  I: octubre 1857.
Il: alrededor de noviembre de 1857.
111: 29 de noviembre- mediados de diciembre de 1857, mas 0 menos.
IV: alrededor de mediados de diciembre de 1857, febrero de 1858.
V: 22 de enero de 1858- alrededor de comienzos de febrero de 1858.
VI: alrededor de febrero de 1858.
VII: fines de febrero-marzo, fines de mayo, principios de junio de 1858.

Los textos secundarios, que constituyen el Anhang, y estan directamente enlazados con los

precedentes son:

3) El borrador de Bastiat und Carey, escrito en julio de 1857, antes del Einleitung.
Originalmente, este texto comprendia las primeras siete paginas del tercer cuaderno de los
Grundrisse.

4) El Index zu den 7 Heften, escrito en junio de 1858, e insertado en el mismo cuaderno M que
contiene el Einleitung.

5) EI Urtext escrito entre agosto y noviembre de 1858. Ocupa dos cuadernos no fechados, de
los cuales el primero esta marcado B’, y el segundo dividido en dos partes, B” y B” Il.

6) El Referate relacionado con el contenido de los cuadernos M (Einleitung), 1I-VIII
(Grundrisse), (Urtext); escrito alrededor de febrero de 1859 y hallado al final del cuaderno
B”.

7) El Planentwurf, de 1859.

8) Una serie de extractos concernientes a la teoria del dinero de Ricardo, hallados en el cuarto
de los 24 cuadernos entre 1850-53, y fechados: Londres, noviembre 1850- diciembre 1850.

9) Una gran serie de extractos sistematicos de la tercera edicion de Ricardo de los Principios de
Economia Politica, hallados en el octavo cuaderno de las series anteriores, escritos entre abril
y mayo de 1851. Estan precedidos por dos textos muy breves: una lista de categorias
halladas en Ricardo y una tabla de contenidos de los Principios. Es parte de un cuaderno
fechado en 1851 por Engels, que también contiene la Ultima parte del manuscrito llamado
Das vollendete Geldsystem, aun no publicado.

Mi atencion se enfocard aqui, esencialmente, en el cuaderno M y los siete cuadernos escritos entre
octubre de 1857 y la primavera de 1858. El bosquejo sobre Bastiat y Carey es también muy importante
porgue une la polémica contra Proudhon con la obra "americana" de Marx. Como veremos, el Index vy el
Referate han sido en general tomados en cuanta en el texto, en aquellos citados y en el sumario.

Ahora, si hacemos a un lado momentaneamente el Einleitung, los Grundrisse aparecen, a primera vista,
como un trabajo fragmentado e incompleto; pero esto no significa que los cuadernos no posean un centro
y una muy fuerte dinamica. El argumento transcurre por los siguientes momentos: desde el andlisis del
dinero a la definicion de la forma de intercambio (valor) en el cuaderno I; el segundo cuaderno enfatiza el
pasaje dinero-capital; de la plusvalia al capital social es el objeto del cuaderno Ill; la plusvalia y la
ganancia comienzan a ser consideradas en el cuaderno 1V, del cual la parte fundamental esta consagrada
al critico proceso del capital en circulacion; en el cuaderno V, tras un prolongado paréntesis sobre las
formas precapitalistas (veremos luego la justificacion para la insercion de este material) el analisis se
ocupa nuevamente de la cuestion del proceso de circulacién y las condiciones para la reproduccion del
capital social; el sexto cuaderno coloca, explicitamente, el tema de capital como fuerza colectiva y el
antagonismo colectivo de trabajadores-capitalistas; en el séptimo cuaderno, la crisis de la ley del valor y
su transformacién (otra vez el tema de la ganancia) nos conduce a una definicion mas precisa de la crisis
de las condiciones objetivas y subjetivas de la produccion de capital. Vemos asi, a lo largo de los
Grundrisse, un movimiento hacia delante de la teoria, un movimiento mas y mas ajustado que nos permite
percibir el momento fundamental que constituye el antagonismo entre el trabajador colectivo y el
capitalista colectivo, antagonismo que aparece bajo la forma de la crisis. Hay dos pasajes teoricos
fundamentales: en la primer parte de los Grundrisse esta la definicion de la ley del valor en la forma de la
plusvalia, en otras palabras, la primera formulacion desarrollada de la ley de la plusvalia; en la segunda
parte hay una extension de la teoria de la explotacion (la ley de la plusvalia) dentro de los mecanismos de
la reproduccién y circulacién del capital, y de alli el traslado de la ley de la explotacion dentro de la ley de
las crisis y la lucha de clases por el comunismo.

Podemos detenernos en este momento para comenzar a examinar la importancia excepcional de los
Grundrisse. Y esta importancia esta subrayada por el hecho de que en los Grundrisse podemos leer el
bosquejo del futuro desarrollo de la obra de Marx, el bosquejo del Capital. Podemos tomar de Rosdolsky la
lista de proyectos previstos por Marx y el borrador de las mas importantes modificaciones ocurridas entre



el bosquejo de los Grundrisse (que Rosdolsky denomina "la estructura original™) y el del Capital (o la
"estructura modificada") (ver Tabla I)

(Pero es correcto este enfoque filoldgico? Tengo algunas dudas. Pero por el momento lo dejaré aqui;
veremos, cuando avancemos en esta investigacion, si estas dudas nos conducen a algo positivo. Solo
digamos en este punto que una duda es de orden filoldgico: me pregunto a mi mismo si es correcto
considerar la obra completa de Marx, El Capital, como el libro que recopila exhaustivamente toda la
investigacion de Marx. La génesis del Capital, de la que nos hablan nuestros ilustrados y conocedores
camaradas, es, segun mi criterio, invalidada por el hecho de suponer que el Capital constituye el punto
mas desarrollado del analisis de Marx. Para ver que esto es lo que creen, solo tenemos que ver, por
ejemplo, la explicacion dada por Rosdolsky (p. 61-62) para la "renuncia” de Marx a escribir un libro sobre
el salario. Ciertamente, este libro, anunciado en los Grundrisse, no existe, y parte del material recopilado
para este capitulo fue, finalmente, incorporado al volumen | del Capital. ;Pero es esto suficiente evidencia
para sostener que Marx "renuncié" a ello? Si a esta duda filoldgica le agregamos otras, mas sustanciales,
la cuestion se vuelve alin mas problematica. El salario, tal como aparece en el primer volumen del Capital,
es, por un lado, una dimension del capital, por otro, desempefia el rol de motor en la produccion-
reproduccion del capital. Las paginas sobre la lucha por la reduccién de la jornada laboral son
fundamentales para esta cuestion, y desde tres puntos de vista: la dialéctica entre trabajo necesario y
trabajo excedente, la funcion reformista del salario, el rol del estado en la modificacion / regulacion de la
jornada laboral. Estas tres perspectivas, como las hallamos en los Grundrisse, derivan luego en un
concepto del salario en el que el antagonismo rebota en el concepto de la clase trabajadora — el cual, en
los Grundrisse, es siempre un concepto de crisis y catastrofe para el capital, sin dejar de considerar que
es, también, una poderosa alusion al comunismo. Este volumen especifico sobre el salario, que es previsto
formalmente en el esquema de los Grundrisse, este concepto del salario que en los Grundrisse esta
fuertemente unido al de la clase trabajadora y al de la subjetividad revolucionaria ;podemos realmente
hallar estos nexos en el primer volumen del Capital? Debemos responder a esta pregunta. Permitasenos
decir ya que, en nuestra opinién, el camino usual transitado por los intérpretes mas famosos no nos
parece el correcto. ;No podria ser, como se ha sugerido en las lineas iniciales, que el Capital sea solo una
parte, y una parte no fundamental, de la totalidad de la temética marxiana? ;Una parte que ha sido
sobrevaluada por ser la Unica desarrollada acabadamente, y, por razones menos nobles, una parte que
puede, por su naturaleza parcial, limitarse y posibilitar retrocesos interpretativos inadecuados para el
espiritu de la totalidad de la obra de Marx? Kautsky, que poseia todos los manuscritos de Marx, publico
(con errores vulgares) Einleitung en 1903 (Neue SEIT, XXI, 1) pero no publico el resto de los Grundrisse.
¢Un accidente? Tal vez. Pero, en realidad, las vicisitudes del movimiento revolucionario prueban lo
contrario. El hecho es que los Grundrisse no son un texto que pueda ser usado solamente para estudiar
filolégicamente la constitucion del Capital; son, también, un texto politico que conjuga una apreciaciéon de
las posibilidades revolucionarias creadas por la "crisis inminente" junto con la voluntad tedrica de sintetizar
adecuadamente las acciones comunistas de la clase trabajadora ante la crisis; los Grundrisse son la teoria
de la dindmica de esta relacion. La lectura de los Grundrisse nos fuerza a reconocer no su homogeneidad
sino sus diferencias con otros textos marxianos, en particular el Capital. Inversamente, el Capital es, tal
vez, s6lo una parte del andlisis de Marx. Mas o menos importante. En cualquier caso, su efectividad es a
menudo limitada y transformada por su presentacion categérica. Nuestros camaradas italianos reconocen
que "el hechizamiento del método" es débil en el Capital, y concluyen que esto "bloquea la investigacion.”
La objetivizacién de las categorias en el Capital bloquea la accion de la subjetividad revolucionaria. ;No es
el caso -y veremos esto en breve— que los Grundrisse son un texto dedicado a la subjetividad
revolucionaria? ¢No reconstruyen lo que la tradicion marxista ha dejado a un lado con frecuencia, es decir,
la unidad de la constitucion y el proyecto estratégico de la subjetividad de la clase trabajadora? ;No
presentan a Marx como un todo, cuando otros textos lo dividen y dan definiciones unilaterales?

Susurros, charlas perdidas, guifios, esos han sido los modos con los que los intérpretes han abordado a
los Grundrisse y su excepcional densidad. Desde este punto de vista, la tesis de Vygodskij constituye un
decisivo paso adelante. Su tesis es que Marx desarrolla finalmente la teoria de la plusvalia en los
Grundrisse (cuadernos de octubre-junio 1857-58), tras haber adquirido en la década de 1840 la teoria
clasica del valor, y en la década de 1850 la teoria del materialismo histérico (El Einleitung, que data de
agosto-septiembre de 1847, deberia ser agregado a este periodo en el desarrollo del pensamiento de
Marx) Rosdolsky, por ejemplo, no considera esto (p.2) Para él, los Grundrisse son solo una fase
importante en la evoluciéon de un pensamiento continuo que conduce al Capital ("para 1848, su teoria de
la plusvalia, piedra angular de su sistema econdmico, estaba establecida en sus fundamentos, y solo
restaba trabajar los detalles tedricos, proceso que podemos estudiar en detalle en el Bosquejo™) Fueron
solo la primera fase de un desarrollo que ocurri6 por medio de ajustes, correcciones y sucesivos
pulimentos. Pero aln este paso teérico avanzado de Vygodskij —porque comprender el movimiento hacia
delante por quiebres y saltos constituye una profundizacion de un elemento tedrico en el pensamiento de
Marx— no conduce a resultados determinantes. Esto no es simplemente porque Vygodskij fracasa en ir
mas alla del descubrimiento de la plusvalia, sino, también, porque no comprende en totalidad la
importancia de este descubrimiento. El desarrollo de la teoria del valor como teoria de la plusvalia, el



reconocimiento de la plusvalia como la forma histérica del valor, significa el desarrollo de un "proyecto
revolucionario inmediato." (Carta a Lasalle, 15 de septiembre de 1860) Esto significaria el hallazgo de una
palanca tedrica antagénica al capital, una teoria de la explotacién social, para volcarla hacia la
composicién de clase como subjetividad de la lucha. La teoria de la plusvalia —como ha mostrado Isaac
Rubin- se vuelve asi el centro dindmico, la sintesis dinamica del pensamiento de Marx, el punto donde se
unen el andlisis objetivo del capital con el andlisis subjetivo del comportamiento de clase, donde el odio de
clase penetra su ciencia. Pero aun esto es insuficiente. Hasta aqui solo tenemos el significado del
descubrimiento de la ley de la explotacién. Debemos aun descubrir todas sus implicancias, seguir sus
efectos y repercusiones en su totalidad. Debemaos, por lo tanto, ir desde el descubrimiento de la plusvalia
y su perfeccionamiento tedrico hacia el analisis de los vinculos entre produccion / reproduccion, circulacion
/ crisis, capital social / subjetividad de la clase trabajadora y, otra vez, desarrollo / crisis / comunismo.
Debemos ver cémo la totalidad de este proceso es permanente modificada por el antagonismo
fundamental y arrastra la marca de la explotacion. En otras palabras, la unidad dinamica del proceso de
plusvalia no elimina, de ninglin modo, la separacién de los sujetos (trabajo asalariado y capital), sino, por
el contrario, empuja cada mediacion (forma del valor, dinero, formas de trabajo o intercambio, etc) hacia
su punto de contradicciébn y su superacion. La crisis y la lucha de clases estan articuladas tan
profundamente que la primera toma la forma, dentro de esta dialéctica antagdnica, de catastrofe,
mientras la segunda toma la forma del comunismo - el polo fisico, real, de una voluntad implacable,
necesaria para eliminar al adversario. El materialismo histérico —el analisis especificado de la composicién
de clase— recibe aqui un nuevo contenido, dentro de la abstraccion de la critica de la economia politica, y
las leyes de las crisis son mediadas por la emergencia concreta de la lucha de clases. (Queda lugar para
alguna ambigiiedad? ;Alguna de las ambigliedades derivadas de la interpretacion del Capital? No lo creo.
Porque no hay aqui ninguna posibilidad, incluso bajo la forma de paradoja, de destruir el dinamismo de
este proceso por medio de una hipdstasis, de intentar esclerosarlo en una totalidad con sus propias leyes
de desarrollo que uno pudiera poseer, dominar o revertir. No, aqui la dominacién o la reversion pueden
ser logradas solo por aquellos que participan de una relacién antagénica. Por fuera del antagonismo no
so6lo no hay movimiento, sino que ni siquiera existen las categorias. La originalidad, la felicidad, la frescura
de los Grundrisse se basa enteramente en su increible apertura. El paradéjico caracter no-conclusivo de la
ciencia deriva necesariamente del hecho que contiene una determinacion subjetiva. ;Porqué encontramos,
entonces, tanta timidez en la lectura e interpretacion de los Grundrisse? La linea directriz de la posibilidad
y voluntad de la revolucion se halla en el movimiento desde la plusvalia hacia la articulacion social capital
— crisis — subjetividad — comunismo, derivando de aqui la funcién del antagonismo en la reproduccion de
la relacion capitalista. Los Grundrisse constituyen el acercamiento subjetivo ("la crisis inminente™) al
analisis de la subjetividad revolucionaria en el proceso del capital. Los cuadernos representan el punto
mas fuerte del andlisis y la imaginacion en la voluntad revolucionaria de Marx. Todo el dualismo formal
sobre el que se suscita tanto debate (andlisis tedrico del capital opuesto al andlisis politico, dialéctica
opuesta al materialismo, objetividad opuesta a subjetividad) es fundido en la realidad de aquel dualismo
gue constituye, antagénicamente, el proceso capitalista.

Todo lo precedente sera demostrado. Pero ahora me parece oportuno y honesto dejar de lado mis tesis,
dado la chatura, las evaluaciones y narraciones ambiguas de las que han sido objeto los Grundrisse. Hasta
este momento, a fin de caracterizar la lectura que deseo hacer, he apenas subrayado los puntos de
ruptura; deseo ahora subrayar algunos otros puntos que me parecen particularmente importantes, y
alrededor de los cuales se desarrollara mi andlisis:

1) De la forma del dinero a la forma del valor. En el Marx de los Grundrisse, esta relacion es
fundamental: el andlisis del dinero es precisamente lo que nos permite analizar la forma del
valor. Desde este punto de vista, como veremos, la realidad de la mistificacion aparece aqui de
un modo mas tangible que en otros pasajes de Marx donde la forma mercancia es el protagonista
central. Por otra parte, el valor de uso, cuando se yuxtapone a la forma de valor derivada del
dinero, recobra importancia y un mayor espacio de desarrollo. Por ello, comenzar los Grundrisse
con "Il. Dinero"—que parece referido a "l. Valor"—no es un accidente. {El primer capitulo sobre
el valor nunca fue escrito, pero podemos hallar un inicio en el cuaderno VII (Grundrisse, p. 881;
763) [] bajo el titulo "Valor."} Debemos sopesar todas las consecuencias de esto: me parece
que, por un lado, esto lleva a una critica radical del dinero, y por otro, lleva inmediatamente a
definir al valor en términos mistificados.

2) La definicion de trabajo. En los Grundrisse, el trabajo aparece como trabajo abstracto
inmediato. S6lo podemos entenderlo e integrarlo dentro de la teoria en este nivel. El trabajo es
abstracto en la medida en que sélo es inmediatamente perceptible a nivel de las relaciones
sociales de produccion. Asi, sélo podemos definir al trabajo sobre la base de las relaciones de
intercambio y de la estructura capitalista de produccion. No encontramos en Marx otro concepto




del trabajo que no sea el de trabajo asalariado, trabajo socialmente necesario para la
reproduccion del capital, por ende, ningln concepto de trabajo para restaurar, para liberar, para
sublimar, sélo un concepto y una realidad a suprimir.

3) Como ha subrayado Cristina Pennavaja (en su presentacion de Vygodskij), el andlisis es
conducido a un nivel donde el antagonismo es tal que no podemos considerar a la teoria del valor
como una teoria cerrada, ni podemos apoyar en ella ninguna teoria de la reproduccion y
circulacion en equilibrio. En los Grundrisse, el marxismo es una teoria anti-econémica, la
critica no retorna a la economia politica, sino, por el contrario, la ciencia es un movimiento
antagoénico. Todas las denominadas economias socialistas son cuestionadas por esta comprension
de la ley del valor. EI marxismo no tiene nada en comun con la economia socialista, ya sea
utodpica o realizada.

4) El "sistema", un sistema dinamico y abierto, estda completamente dominado por la pregunta
acerca de la relacién entre la crisis y la emergencia de la subjetividad revolucionaria. Esta
relacion es tan fundamental que el marxismo puede ser definido como la ciencia de la crisis y
la subversioén. Considerar a la crisis como una enfermedad a tratar y curar no es solo traicionar
al movimiento revolucionario, sino caer en una chanza que no tiene nada en comun con las
categorias marxianas. Pretender reducir la subjetividad a la explotacién es evitar la definicion de
subjetividad en Marx, que es presentada como subversion y transicién. Los Grundrisse son, desde
este punto de vista, tal vez el mas importante —e incluso el Unico- texto marxiano sobre la
transicién. Notemos que extrafio es que ninguno de los miles de comentarios sobre la transicion
tome esto en cuenta.

5) La definicion marxista de comunismo que hallamos en los Grundrisse tiene una forma
extremadamente radical, que va mucho mas alla de los rasgos que la caracterizan.
Notablemente, la articulacion comunismo-composicion de clase juega un rol fundamental.
Tenemos aqui una concepcién del poder que no posee nada en comun con aquella de la ciencia
politica tradicional, marxismo incluido. Composicion de clase- poder, composicién de clase-
transicion, la articulacion de estas relaciones se basa en la materialidad de los comportamientos,
las necesidades, y la estructura de la auto-valorizacion. El tema del poder en el marxismo debe
someterse al fuego de la critica; s6lo podemos darle una nueva base explorando este tipo de
articulaciones. Es este un problema que hoy ya no podemos subestimar.

6) El ultimo punto particular se refiere a la dinamica de los conceptos en los Grundrisse que
definen a la clase trabajadora. Ya hemos comenzado a examinar algunos de los efectos
negativos del hecho que el libro sobre el trabajo asalariado (0 sobre el salario) no se haya
escrito, y que algunos de sus importantes elementos fueran reducidos a una exposicién objetiva
en el volumen | del Capital. Pero esto no resuelve el problema positivamente. Es cuestién de
seguir el texto, de retrazar los lazos que conceptualmente unen la definicion critica del salario y
las definiciones revolucionarias de comunismo y subjetividad comunista. Es cuestion de, al
menos, percibir los lineamientos del libro previsto por Marx sobre el salario, y aprehender las
principales articulaciones.

He aqui algunos de los problemas fundamentales que mantendremos a la vista durante la lectura y

definicion de los dos mayores momentos del analisis de los Grundrisse (plusvalia y realizacion.

La importancia excepcional de los Grundrisse en la configuracion del pensamiento marxiano se basa
también en el método. Con el Einleitung y su creativa aplicacién al proyecto de los Grundrisse Marx
alcanza, en el nivel metodolégico, una sintesis de sus tempranos impulsos en esta area. Nos detendremos
largamente en el Einleitung; por lo que no haremos ahora un andlisis detallado de él. Me contentaré con
decir que en el Cuaderno M se elabora explicitamente el método de la abstraccion determinante, el
método de la tendencia, el método del materialismo historico; la investigacion incorporada en los
Grundrisse es la primera aplicacion que injerta el método materialista en una refinada préctica dialéctica.
La sintesis de las dos fuerzas dialécticas se abre en todo sentido. Por un lado, la razén dialéctica interviene
en la relacion entre determinacion y tendencia, subjetiviza la abstraccién, la mediacién ldgica-heuristica, y
le impone una calificacion y dinamica histdrica.

Por otro lado, el método materialista, en tanto es completamente subjetivizado, totalmente abierto
hacia el futuro, y creativo, no puede ser encerrado dentro de ninguna totalidad dialéctica o unidad légica.
La determinacién es siempre la base de todo significado, de toda tensién, de todas las tendencias. En
cuanto al método, es el violento soplo que hincha la totalidad de la investigacion y constantemente
determina nuevas fundaciones sobre las cuales puede moverse hacia delante. Es en este sentido que
podemos repetir que los Grundrisse son, esencialmente, un trabajo abierto, podemos volver a decir que es
esto lo que los caracteriza, ain cuando esta sea aun una hipdtesis que deba ser verificada
cuidadosamente en el area del método. Igualmente, podemos insistir en que esta fase es para Marx un
momento de total felicidad, un momento situado a mitad de camino en un punto que no es ecléctico ni de
mediacion: la riqueza de las fuerzas no esta reducida a un término medio indiferente, las categorias no se
han aplastado, la imaginacion no se ha estancado.

Estas consideraciones generales, aunque importantes, no son aun suficientemente concretas. Apenas
comienzan a indicar como, lo que llamo el "universo plural" del método de Marx, emerge actualmente.



Solo pueden dar algunos ejemplos. No se pueden mostrar en accion en el laboratorio marxiano. En el
Prélogo a la segunda edicion del Volumen | del Capital Marx hace una distincién entre Forschung vy
Darstellung, entre el momento de la investigacion y el momento de la presentacion cientifica: "Por
supuesto el método de presentacién debe diferir del de la blUsqueda. Este Gltimo debe apropiarse
detalladamente del material, analizar sus diferentes formas de desarrollo y analizar sus conexiones
profundas. Solo después de haber hecho este trabajo puede presentarse apropiadamente el movimiento
real" (Capital, Volumen 1, Edicion Especial, p. 102) En los Grundrisse podemos seguir en todos sus pasos
el proceso logico que tiene lugar entre el Forschung y el Darstellung. Ahora bien, si tenemos en cuenta las
indicaciones precedentes, comprendemos de inmediato que este proceso no es lineal ni, mucho menos,
unilateral. La dialéctica investigacion-presentacion estd, por el contrario, abierta por todos los lados: cada
conclusion que toma la forma de una presentacion de la investigacién abre espacios para nuevas
investigaciones y presentaciones. Esto ocurre, no simplemente por algun tipo de agotamiento horizontal
de sucesivas areas de investigacion, sino, principalmente, por un movimiento histérico y tendencial donde
cada determinacién de un nuevo sujeto revela de inmediato un nuevo antagonismo y pone en
movimiento, por medio de esto, un proceso en el cual emerge la determinacién de nuevos sujetos. Asi, la
Darstellung es seguida dialécticamente por una neue Darstellung: es un proceso que constituye la
totalidad del movimiento real, que es entendido cientificamente, que es renovado cientificamente. Por ello
no hay continuidad lineal, sino sélo una pluralidad de puntos de vista que son interminablemente
solicitados en cada momento determinante del antagonismo, en cada salto de la presentacion, en el ritmo
de la investigacion, siempre en busca de una nueva presentacion. En este sentido, los Grundrisse
constituyen, desde el punto de vista del método, (método que, de un modo materialista, siempre
considera las determinaciones histéricas y concretas como fundamentales, y que, de un modo dialéctico,
siempre halla la dindmica y tendencia de cada determinacion en el mismo movimiento donde el
antagonismo de ellas se constituye, resuelve y repropone a si mismo)— los Grundrisse constituyen un
universo "plural.” En la presentacion, cada resultado de la investigacion intenta caracterizar el contenido
del antagonismo y verlo, tendencialmente, en su propio dinamismo; cuando salta este dinamismo,
podemos observar una verdadera explosién conceptual. Mas adelante nos daremos tiempo para volver
sobre estas cosas con menos formalidad, y dar algunos ejemplos, entre otros, de este modo de colocarse
siempre al frente del debate, constituyendo un neue Darstellung— de tal forma que el modo previo de
presentacion debe, el mismo, ser sujeto de investigacion y constituirse, a su turno, en material de una
nueva presentacién. Sujeto a la mera presentacion de mi hipétesis, solo mencionaré este poder del
método de los Grundrisse, esta capacidad para aprehender un concepto a fin de estallarlo, de desplazar el
analisis cada vez en un nuevo terreno indeterminado, constituido de tal modo que puede ser redefinido,
caracterizado. Y asi en mas.

jPor todo esto, y no por fetichismo metodolégico, es que hemos presentado el método de los
Grundrisse, el método de Marx, de un modo polémico y didactico! Podemos verlo en la pasion por la
totalidad, pero solo bajo la forma de una multiplicidad de secuencias y saltos, nunca en sentido
monolitico; podemos ver en él, por sobre todo, una dinamica que posee la misma diversidad y pluralidad
de la subjetividad, y de ninguna manera esta cerrada. A veces, en las polémicas sobre el objetivismo ciego
de cierta tradicion marxista, algunos han atribuido esta movilidad del método al discurso politico del
Marxismo, con la finalidad de liberar su denominado "realismo” de las cadenas de un materialismo
degenerado en determinismo. Pero esto no resuelve este grave problema: es, mas bien, cuestion de
caracterizar la movilidad del contenido estudiado por Marx, la riqueza de las especificaciones subjetivas
gue expresa y, a veces, domina. El método marxista constituye la realidad de la ciencia, en la medida en
gue es un instrumento adecuado para aprehender la multiplicidad y el dinamismo plural de la realidad. El
método marxista es constituyente en tanto la lucha de clases constituye antagonismos explosivos. La
investigacion debe hallar su momento de presentacion —hay un salto cualitativo en la presentacion, que no
corresponda simplemente al hecho Unico de su sintesis determinada, sino que corresponda al hecho que
esta sintesis determinada define para el antagonismo y sus posibilidades— potencialidades de explosién, un
nuevo nivel de difusion, un nuevo terreno de constitucion. Cuando estudiemos el pasaje desde la teoria de
la plusvalia a la teoria de la realizacion, jno va ser caso de aplicar la primera teoria a la segunda,
ciertamente no! El problema serd ver como la constitucion de todo el poder capitalista reproduce la
dindmica de la plusvalia en un nivel social- en nuevas formas, tanto desde el punto de vista del capital
como desde el de la clase. Cuando estudiemos la constitucion del mercado mundial y las modificaciones
de su relacién con los mercados nacionales, aqui también deberemos releer nuestra investigacion (en sus
dos formas, investigacion y presentacion) para alcanzar nuevos niveles de generalidad. Abstraccion
determinada, el método de la tendencia, la nueva presentacion y clarificacion del campo de investigacion:
este dinamismo del método determina un universo "plural” en el cual es arriesgado moverse, dificil
entender y excitante progresar.

Un dltimo elemento en nuestras hipétesis iniciales sobre el método de los Grundrisse: es una pregunta
acerca de la crisis de la ley del valor, lo que equivale a decir, la cima de la investigacion de Marx. La
hip6tesis es que hemos entrado en una fase avanzada de la crisis de la ley del valor. Nuestro método
marxista, materialista y dialéctico, debe tomar en cuenta las modificaciones resultantes y cambiar acorde
con ellas. También deberemos ofrecer una respuesta. Nada es més central que esta cuestion.



Un breve paréntesis— para recuperar el aliento. Hoy, a menudo, se nos pide relacionar la cuestion de la
metodologia de las ciencias humanas con el problema de la pluralidad de momentos de auto-valorizacién,
de dinamismo y recomposicion. Esta sensibilidad metodolégica se opone con frecuencia, por igual, a la
metodologia marxista. Es suficiente con hablar de la multiplicidad de instancias de recomposicion, de
transversalidad del método de recomposicion, para decir: ;mas alla de Marx? ;Pero mas alla de cual Marx?
(El Marx ensefiado por las escuelas del Partido? ;O el Marx que descubrimos en el momento tedrico-
practico de la lucha de la clase trabajadora y proletaria? Cuando releemos los Grundrisse, nos sentimos
dominados: aqui estamos, verdaderamente, "mas alld& de Marx", pero, también, mas alld de todas las
posibles metodologias de pluralismo o transversalidad. EI campo de investigacion esta determinado por la
continua tensién entre la pluralidad de las instancias reales y la explosiva dualidad del antagonismo. Lo
que le da unidad a este marco sistematico (o anti-sistematico) es el antagonismo, no como base de esta
totalidad sino como fuente de una expansion mas poderosa y plural de este mismo antagonismo. En
metodologia, la lucha de clases es alin mas antagénica y destructiva en cuanto se funde con la libertad de
los sujetos. {Marx mas alla de Marx? ;Los Grundrisse mas alla del Capital? Tal vez. Lo que es cierto es que
el caracter central de la teoria de la plusvalia pone fin a toda pretension cientifica de derivar cualquier
centralizacion y dominacion desde la teoria del valor. La teoria de la plusvalia quiebra el antagonismo en
una microfisica de poder. La teoria de la composicién de clase reposiciona el problema del poder en una
perspectiva donde la recomposicién no es la de la unidad, sino la de la multiplicidad de necesidades y de
libertad. Marx mas alla de Marx, esta también es una hipétesis importante y urgente.

Los mas celebrados intérpretes de los Grundrisse han sido seducidos por ellos, e incapaces de moverse
libremente dentro de ellos. Por esto, con pocas excepciones, no han leido el texto por si mismo, sino que
han intentado forzarlo y reducirlo a alguna otra cosa. Los titulos cuentan esta historia: La storia di una
grande scoperta (La historia de un gran descubrimiento) o, mas explicitamente, Zur
Entstehungsgeschichte des Marxschen "Kapital" (Una contribucién a la historia de la elaboracion de El
Capital de Marx): lo que se dice de los Grundrisse es, en general, bastante bueno, pero siempre se trata
de colocarlo en la génesis de otro texto, y no de considerarlo por si mismo. Lo que se aplica es una
metodologia historiografica no-marxista, que se satisface con la continuidad de la génesis, el desarrollo de
ideas, y no le presta atencién —o, al menos, no la suficiente— a los saltos, los quiebres, la pluralidad de
horizontes, las urgencias de la practica.

La tragedia reside en que, cuando se toma en cuenta esta materialidad, nos quedamos con otro error,
que consiste en clasificar y sistematizar. Si, diran algunos, los Grundrisse son, efectivamente, un libro
original, pero tanto que debemos tomar literalmente las palabras de Marx en sus cartas: los cuadernos de
los Grundrisse fueron escritos en el delirio de poderosas inspiraciones, en la desesperacion de la extrema
soledad, en un momento en el que la practica habia sido reprimida. Fueron escritos febrilmente, después
de medianoche. Lo mismo para la forma ("en la caridad no miramos los detalles: los calculos matematicos
estan todos equivocados, el método dialéctico confunde los conceptos y multiplica las definiciones™)

En cuanto al contenido, los Grundrisse deben ser ubicados antes de la
rigurosa ruptura metodolégica materialista que caracteriza a la "teoria”
marxista: son la udltima obra del joven Marx, la articulacién de conceptos y la
progresion del analisis son aun, en parte, azarosos y fantasiosos— si el
desarrollo de la teoria de la plusvalia es valido, el de la teoria de la
realizacion, con sus explosiones de subjetividad y su catastrofismo, es un
total fracaso; la articulacion material muestra influencias casi metafisicas, o,
al menos, organicistas (como en Die Formen) o humanistas (como en el
"Fragmento sobre las Maquinas') El texto se caracteriza por un formidable
esfuerzo innovador, pero solo puede reafirmar, repetir y exaltar todo aquello
gue es propedéutico en el humanismo juvenil de Marx. Los Grundrisse son,
por ello, solo un bosquejo que apesta a idealismo y ética individual; el
boceto de definicion de comunismo que encontramos en el "Fragmento" es
una sintesis del idealismo cientifico del siglo XVIIl y una actitud
individualista y libertaria.

Debo decir que, ante estas criticas, a menudo no sé que decir. Estoy tentado a demostrar, con
meticulosidad "germanica”, como, de hecho, ante la lectura concreta del texto, estas criticas son falsas:
(pero porgue hacerlo? ;Como mostrar que no podemos atribuir al delirio de Marx el delirio del material en
el cual trabajé y forj6 sus instrumentos criticos? ;Qué es aqui, en este material que aparece, y en las mas
extremas determinaciones que toma, donde encontramos el caracter excepcional de los Grundrisse, la
exaltacion por la ciencia marxiana de la contradiccién empujada hasta un punto donde el antagonismo se
vuelve irresoluble? "Nos proponemos sacar a la luz las contradicciones [contenidas en el capital]”
(Grundrisse, p. 351; 257): en esta ciencia donde la contradiccién se vuelve antagonismo, no hay lugar
para el humanismo, incluso aunque haya lugar para el delirio del material.



Volvamos ahora a las interpretaciones mas recientes, aquellas que, como dijimos, hacen un uso
importante de la idea de génesis. Le prestan mucha atencion —demasiada en mi opinién— a la continuidad
del desarrollo tedrico en Marx. De todas estas interpretaciones, aquella de Vitalij S. Vygoskij es, sin duda,
la méas impactante. Irreprochable cuando subraya la importancia del camino trazado por los Grundrisse.
Importante por sus definiciones y reconstruccién tematica. No obstante, la obra de Vygoskij es parte de la
"nueva mirada" de Diamat. Cuando llega a la lucha de clases contra la operacion de la ley del valor
(operacion que es ahora s6lo puro comando, vacia de cualquier apariencia, ain minima, de "racionalidad
econdmica™), cuando llega a la creciente revuelta contra la valorizacién, el marxismo soviético se coloca a
la defensiva; se torna necesario darle un nuevo rostro la viejo Diamat. ;Qué mejor, pues, qué mas
funcional que refinar y atenuar, usando la dialéctica de los Grundrisse, el riguroso pero muy rigido e
inadecuado aparato del sistema ideoldgico soviético? La importancia de la lectura emprendida por
Vygodskij estd mas alla de todo cuestionamiento; su rol, su linea politica, el hecho de que sea ad usum
delphini, esta también fuera de toda duda. Conjugar juntos los Grundrisse y la vulgar interpretacion
soviética de El capital, esto es lo que le da una "nueva apariencia” a Diamat, nueva apariencia impuesta
por la lucha de clases en la URSS -y lo que le permite a la estructura de poder hacer un mejor uso
dialéctico y conflictivo del potencial de dominacion expresado por la teoria del valor y la lectura
economicista y / o stalinista de El Capital- y todo esto en una parte del mundo donde esta lectura ejercié
una funcién de real dominacién. La interpretacién de Vygodskij es por ello maligna y astuta: el hecho de
ser en general correcta no le quita ninguna de sus caracteristicas negativas, no mas que lo que el fuerte
realismo cientifico de los autores del siglo XVI de la "raison d’Etat" le quité de sus ambigiiedades. Mas
aun, si observamos con cuidado, podremos ver que la interpretacion de Vygodskij —cualesquiera sean sus
méritos— no produce ninguna ruptura en cuanto a contenido se refiere: pese a ello él enfatiza la dimensién
antagoénica de la dialéctica en los Grundrisse, y el caracter central y material de la teoria de la plusvalia,
pero sin generalizar este andlisis a la totalidad de las categorias marxistas. Por el contrario, como ya ha
enfatizado Pennavaja, él afirma, finalmente, que la teoria marxista es una "teoria econémica cerrada"—
una afirmacion de la que no sabemos qué es mas absurdo, si definir al marxismo como "teoria econémica”
o como "geschlossen” (cerrado. Una teoria econémica cerrada, por lo tanto una teoria del equilibrio, si,
podria responder Vygodskij, afiadiendo: con un poco de conflictividad, incluso con un poco de libertad.

Ahora llegamos a Roman Rosdolsky. Criticar la obra pionera de este autor no es una tarea no solo dificil,
sino, también, injusta. Mas aun dado que Rosdolsky, al enlazar a los Grundrisse con El Capital, siempre
pensoé en un terreno intermedio; nunca intentd reducir linealmente el primero al segundo; antes pretendio
hacer una interpretacion revolucionaria y darle al Capital una lectura a menudo original e innovadora. Los
Grundrisse y El Capital estan pues, para Rosdolsky, uno en el interior del otro y del sistema que forman —
porque adn es un sistema —enteramente atravesado por una fuerte conflictividad— hasta el punto en el
qgue Marx y / o Grossman llegan a la obstinacion, la exaltacion y el catastrofismo. Los limites de Rosdolsky
(mas alla de ciertas confusiones y errores: ya hemos mencionado su postura sobre "El Libro sobre el
Salario"; luego veremos y discutiremos otros puntos) resultan, en mi opinién, de la ide6loga de la
izquierda comunista en el periodo inter-guerras que la rodeaba: por un lado un objetivismo extremo, por
otro, la necesidad de hallar ese objetivismo recuperando la ortodoxia marxista. Un elemento sirvié al otro:
el objetivismo permitié la existencia de una izquierda comunista marcadamente minoritaria; la ortodoxia la
legitim6. Grossman es, desde este punto de vista, uno de los mas nitidos ejemplos de esta necesidad.
Rosdolsky se movié con gran flexibilidad entre estos limites objetivos. Fue capaz de una lectura, a
menudo, extraordinaria. Pero al final del camino se encontrd con estas limitaciones. En su lectura de los
Grundrisse traté de hallar una mediacion entre la extraordinaria novedad del texto —que Rosdolsky
confronté a menudo con la ingenuidad del verdadero intelectual- y la continuidad de la ortodoxia. Esto no
nos satisface. Nuestra falta de satisfaccion es evidente desde el punto de vista de la lectura del texto.
Pronto veremos esto con detenimiento. Pero tampoco nos satisface desde un punto de vista politico.

Nos encontramos en una fase en la que el movimiento revolucionario estd buscando nuevos
fundamentos, y de tal modo que no sera el de una minoria. No tenemos nada que hacer con la ortodoxia.
Y nos encantaria ser capaces de ignorar al mismo Marx. Se ha producido un quiebre, nada parece negarlo.
La teoria del valor esta hecha jirones, en lo que a nuestras luchas concierne. Ahora, el descubrimiento de
los Grundrisse restaura a Marx ante nosotros. Por su potencia, no por nuestra fidelidad. Ya no tendremos
el placer o la obligacion de argumentar contra la ortodoxia; nuestros lenguajes nos separan, son
contradictorios. Pero los Grundrisse nos restauran a Marx en mas de un sentido. Por sobre todo, se
rescata para nosotros como el tedrico de la gran sublevacion del capital desde el punto de vista de la crisis
de la ley del valor. El andlisis que Sergio Bologna ha hecho sobre este tema, aunque parcial, es, ya lo
hemos dicho, muy importante: Sergio Bologna analiza el contexto histérico de los Grundrisse y en especial
los lazos entre la polémica sobre el dinero, el analisis sobre la crisis americana y mundial (tal como fue
desarrollado en los articulos de Marx de este periodo, para el New York Daily Tribune), y la investigacion
tedrica. Aun cuando la sintesis de estos momentos no pueda ser conducida dentro de la imagen literaria
de la revolucion "duplicada", o dentro de una respuesta tedrica a la "revolucion desde arriba" llevada
adelante por la estructura capitalista de poder. El Marx de los Grundrisse sabia bien que no hay alternativa
tedrica, que esta alternativa es funciéon del movimiento de masas o no es, que no hay delegacién en la
teoria. La sintesis de los distintos elementos del analisis de Marx se basa en la definicion de la crisis como



el momento en el que el movimiento revolucionario busca nuevos fundamentos. Se basa en esta
continuidad de la fabrica teorico-practica que la teoria debe lograr y abrazar. Revirtiendo y parafraseando
a Hobsbawm, podemos decir que los Grundrisse son para Marx algun tipo de taquigrafia teorica: son la
feroz obstinacion de una teoria para y dentro de la practica. La sintesis alcanzada en los Grundrisse
alcanza todo su sentido: los Grundrisse son el centro del desarrollo tedrico de Marx porque representan el
momento en el que el sistema en formacion, lejos de cerrarse, se abre en la totalidad de la practica. El
método de los Grundrisse constituye el antagonismo, la totalidad de las categorias forman una grilla de
conceptos que solo permiten la profundizacion y agrandamiento del antagonismo de clase. El
catastrofismo de los Grundrisse, sobre el que muchos han hablado, debe ser relacionado con esta
articulacion politico-practica, con este momento en el que el poder de la clase trabajadora debe imponerse
contra el sistema de valor.

En cuanto los Grundrisse fluyen dentro de El Capital, debemos alegrarnos. Los conceptos de El Capital
son, en este caso, adecuados para comprender el desarrollo del antagonismo. Sin embargo, hay muchos
casos en los que las categorias de El Capital no funcionan de este modo: por lo que, a veces, podemos
pensar que un cierto objetivismo exacerbado puede ser legitimado por una estricta lectura de El Capital.
Por ello, el movimiento de los Grundrisse hacia El Capital es un proceso feliz; no podemos decir lo mismo
del movimiento inverso. Los Grundrisse representan la clspide del pensamiento revolucionario de Marx;
con estos cuadernos llega la fractura tedrico-practica que funda el comportamiento revolucionario y su
diferencia tanto de la ideologia como del objetivismo. En los Grundrisse el analisis teérico funda la practica
revolucionaria. Rindamos homenaje aqui a la lectura emprendida por un joven camarada, Hans Jirgen
Krahl, a la aguda inteligencia con la cual fue capaz (en su época) de percibir en el desarrollo categérico de
los Grundrisse los momentos constituyentes de la lucha de clases. Seamos claros: cada uno de nosotros
nacio en los reflejos y la conciencia tedrica del odio de clase que experimentamos estudiando El Capital.
Pero El Capital es también este texto que sirvid para reducir las criticas a la teoria econémica, para
aniquilar la subjetividad en objetividad, para sujetar la capacidad subversiva del proletariado ante la
inteligencia represiva y reorganizada del poder capitalista. Solo podemos reconquistar una lectura correcta
de El Capital (no para la cuidadosa conciencia del intelectual, sino para la conciencia revolucionaria de las
masas) si lo cefiimos a la critica de los Grundrisse, si lo releemos a través del aparato categoérico de los
Grundrisse, que esta atravesado por un antagonismo absolutamente insuperable dirigido por la capacidad
del proletariado. Desde este punto de vista, los Grundrisse representan la critica a la capitalista "revolucion
desde arriba" en el movimiento real. Es la confianza en la "revolucion desde abajo": conlleva el mas fuerte
potencial para destruir cualquier clase de autonomia tedrica o politica desprendida del movimiento real.
Esto es lo que se entiende en los Grundrisse (por medio de sus categorias) como la Unica fundacion
posible.

Excepto por la Leccion 3, en la que releeremos el Einleitung y propondremos una serie de problemas
metodolégicos, seguiremos, en las otras lecciones, la parte sustancial del texto de los Grundrisse. Las
Lecciones 2, 4 y 5 describiran el proceso que conduce desde la critica al dinero hasta la definiciéon de la
teoria del valor, y, de este modo, a la definicién de la crisis y la catastrofe que forman la conclusién teérica
de esta primera construccion del analisis. En las Lecciones 6 y 7 veremos, por el analisis de la realizacion y
la circulacion, como se forma el capital social, la forma colectiva de capital y su forma antitética: la tarea
es en este punto trazar el bosquejo de un posible "Libro sobre el Salario." Las Lecciones 8 y 9 dibujan las
conclusiones de esta segunda etapa: desde la subjetividad y la primera definicion de comunismo a una
primera clarificacion del analisis, que avanza con la modificacion de una serie de condiciones que fundan
el antagonismo. Se trata, entonces, de reconstituir los términos marxianos sobre el tema del comunismo
entre la catastrofe y la auto-valorizacion del proletariado.

;{Qué mas puedo decir en esta leccién que proponer estas hip6tesis y sugerir una interpretacién? jMe
parece que ya he dicho mucho! Sin embargo, no puedo contenerme de agregar cuanto me gusta imaginar
qué hubieran podido hacer Lenin o Mao de haber tenido los Grundrisse en sus manos, como Marx, en
cierto momento, la Légica de Hegel. Estoy seguro que hubieran extraido de los Grundrisse, con
considerable gozo, un alimento excepcional para la practica. Como las abejas de las flores. Este es el
camino "mas alla de Marx" que amo.



Tabla 1 Bosguejos vy Modificaciones de El Capital

(1) Septiembre 1857  Grundrisse p. 108
(2) Octubre 1857  Grundrisse p. 227-228
(3) Noviembre 1857 Grundrisse p. 264
(4) Noviembre 1857 Grundrisse p. 275
(5) Febrero 1858 Carta a Lasalle 22 de febrero de 1858. Correspondencia Selecta, p.
28
(6) Abril 1858 Carta a Engels 2 de abril de 1858, Ibid. p. 97-98
(7)  Junio 1858  Grundrisse, Ed. Alemana, p. 855-859
(8) Enero 1859  Contribucién, p. 19
(9) Febrero-Marzo 1859 Grundrisse, Ed. Alemana, p. 969-978
(10) Diciembre 1862 Carta a Kugelman 28 de diciembre 1862, MEW Vol. 30
(11) Enero 1863 Teorias I, p. 414-416
(12) Julio 1865  Carta a Engels 31 de julio de 1865, MEW Vol. 31
(13) Octubre 1866 Carta a Kugelman 13 de octubre 1866, Ibid..
(14) Abril 1868 Carta a Engels 30 de abril 1868, Correspondencia Selecta, p. 191-
195
Plan Original (6 Libros) Plan Modificado
I. SOBRE EL CAPITAL EL CAPITAL (3 volimenes)
a) Capital en general I. Proceso de produccion del Capital
1) Proceso de produccion 1) mercancia y dinero

2) transformacién del dinero en capital

2) Proceso de circulacion 11/ Proceso de circulacion del capital
1. Proceso de produccion capitalista como un todo

3) Ganancia e interés 1-3) ganancia y tasa de ganancia

b) Competencia <

4) capital mercantil

c¢) Sistema de crédito

< ® interés y crédito
d) Capital accionario
I1. SOBRE LA PROPIEDAD DE LA TIERRA 6) renta de la tierra
7) renta

111. SOBRE EL TRABAJO ASALARIADO

IV. ESTADO
V. COMERCIO EXTERIOR
V1. MERCADO MUNDIAL

Fuente: Rosdolsky 55-56, Ed. Inglesa. Ver también p. 129-39 de Vygodskij, muy importantes
Nota: Linearecta: cambios dentro de El Capital. Linea quebrada: cambios dentro de los tres primeros libros.



