Wstep do drugiego wydania

Pisanie nowych wstgpdw do starych prac zawsze jest problematyczne. Co mozna
powiedzie¢ o czyms$, co napisato si¢ ¢wier¢ wieku temu? Odczuwa si¢ pokusg,
zeby zamiast wstgpu napisa¢ ksiazke od nowa, tak aby odpowiadata obecnym
pogladom 1 sformutowaniom problemoéw. Jak jednak kto$ stusznie zauwazyt,
ksiazki zyja wlasnym Zyciem i nie powinno si¢ im w tym przeszkadzaé, probujac
je ulepszaé; trzeba im pozwoli¢ podaza¢ wilasna droga. Wszystko, co mozna
zrobié, to je zaprezentowaé, powiedzie¢ co$ o ich historii, a potem pozostawic
osadowi czytelnikow. Mysle, ze to dobry pomyst. Zatem o genezie tej ksiazki
oraz o wptywie zawartych w niej koncepcji na moja prace opowiem pozniej'.

Niektore ksiazki powstaja w zamierzony sposob, jako czg$¢ projektu
politycznego, zaplanowane jako wktad w jego realizacj¢. Tom I Kapitafu Karola
Marksa jest taka ksigzka. Marks obmyslit i napisal Kapital jako element szerszego
projektu analizy natury kapitalizmu, co z kolei bylo czgicia jeszcze szerszego
projektu przyczynienia si¢ do obalenia i przezwycigzenia kapitalizmu. Kapital
byt jego wkladem w walke robotnikow przeciwko wyzyskowi i alienacji oraz
o stworzenie lepszych, alternatywnych form zycia spotecznego.

Inne ksiazki powstaja przypadkowo jako ,,produkty uboczne”. Zarys krytyki
ekonomii politycznej Marksa ma taki charakter. Pierwotnie byla to tylko seria
zeszytow napisanych na poczatku kryzysu 1857 r. w celu pilnego uporzadkowania
pogladow, zestawienia pracy teoretycznej z analizami przebiegu walki klas.
Nie byly one przeznaczone do publikacji. Powstaly podczas wypracowywania
zasadniczych idei, jako podsumowanie pewnego ectapu pracy, ktoéra miata
zakonczy¢ si¢ napisaniem innych rekopiséw, a w koncu Kapitatu w latach 60.
XIX w. Zeszyty staly si¢ ,.ksiazka” dlugo po $mierci Marksa, kiedy to badacze
uznali je za pewna catos¢ i postanowili opublikowac.

Geneza niniejszej ksiazki — Polityczne Czytanie ,,Kapitalu” — upodabnia ja
raczej do Zarysu niz Kapitalu. Nie powstata ona jako $wiadomy wktad w zycie
polityczne. Podobnie jak Zarys byta zbiorem notatek powstatych podczas pracy
teoretycznej. W tym przypadku zatozeniem byto badanie pism Marksa pod katem
teorii warto$ci opartej na pracy w celu odkrycia takiej interpretacji, ktora miataby
dla mnie sens — bowiem wszystkie poprzednie, wylozone wcze$niej przez
marksistowskich teoretykéw mnie nie zadowalaty.

Impulsem do tych rozwazan byly zmieniajace si¢ realia walki klas na
poczatku i w potowie lat 70., a takze moje rosnace niezadowolenie z 6wczesnych
interpretacji marksizmu. Zaczalem studiowaniec Marksa oraz tradycji

' We wstgpie mowig o genezie tej ksiazki, umieszczajac ja w pewnej orbicie polityczne;j i inte-

lektualnej. Przypisy zawieraja odno$niki do istotnych pod tym wzglgdem publikacji.
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marksistowskiej, poniewaz ekonomia gtdéwnego nurtu nie byla w stanie trafnie
zinterpretowa¢ ani wojny przeciwko Wietnamowi, ani inzynierii spolecznej,
bedacej istotnym elementem polityki ,.budowy narodu™ prowadzonej przez
Stany Zjednoczone w Azji Poludniowo-Wschodniej, nasilonej w latach 50.
i 60. Dzialajac w ruchu antywojennym w czasie studiow na Uniwersytecie
Stanfordzkim (1967-1971), badatem rolg uniwersytetu w ogéle antypartyzanckich
dziatan Standéw Zjednoczonych. Analizy te sktonity mnie oraz kilka innych oséb
do utworzenia grupy zajmujacej si¢ badaniem sposobéw wprowadzania uprawy
nowego wysokowydajnego ryzu na tych obszarach?®. Miato to na celu zwigkszenie
produkcji zywnosci, tak aby stlumi¢ niezadowolenie chtopdéw i rozprawié sig
z ich poparciem dla rewolucji przeciwko oOwczesnemu neokolonializmowi.
Starajac si¢ to ujaé teoretycznie polityczne wykorzystanie technologii do
przeksztatcania azjatyckiego spoteczenstwa wiejskiego, zaczatem czyta¢ Marksa
i marksistowskie analizy kapitalistycznej transformacji przedkapitalistycznych
sposobow produkcji w procesach mniej lub bardziej pierwotnej akumulacji.

Niestety, im wigcej dowiadywatem si¢ o historii, tym bardziej jednostronne
i waskie wydawaty mi si¢ te analizy. Chociaz rzucaly pewne §wiatlo na dzialania
tworcoOw polityki Standw Zjednoczonych, to zupelnie ignorowaly aktywnosé
chtopéw w Azji Potudniowo-Wschodniej, przeciwko ktorym wymierzone byty
nowe technologie i ,,budowa narodu” (czy tez ,,budowa elit”).

Na poczatku lat 70. zmiany w strategii kapitalistycznej zachodzity
rowniez na poziomie $wiatowym. Tworcy polityki zastgpowali keynesowskie
zarzadzanie wzrostem bardziej represyjnym wykorzystaniem pieniadza: cigciami
w wydatkach socjalnych, elastycznymi kursami wymiany, deregulacja finansowa
oraz restrykcyjna polityka finansowa i migdzynarodowym kryzysem zadhizenia.
Przygladajac si¢ tym zmianom, zrozumiatem, ze tak jak wprowadzanie nowej
technologii rolnej w Trzecim Swiecie byto reakcja na walke chtopow, tak przejscie
od keynesizmu do monetaryzmu bylo reakcja na migdzynarodowy cykl walk,
ktory ogarnatl $wiat pod koniec lat 60. i na poczatku 70. — cykl, ktérego Wietnam
byt tylko jednym z elementow*.

2 Ang. ,nation building”— termin okreslajacy tworzenie lub przeksztatcanie narodu przez inne

panstwo, w tym przypadku USA (przyp. thum.).

3 Pierwsze podsumowanie badan dotyczacych wprowadzania wysokowydajnych odmian ryzu
zostato opublikowane jako H. Cleaver, ,,The Contradictions of Green Revolution”, w: American Econo-
mic Review, maj 1972 oraz w: Monthly Review, czerwiec 1972. Oprocz zajgcia sig kwestia walki klas,
w artykule czytelnik znajdzie niewiele odniesien do teorii. To samo dotyczy mojej pracy doktorskiej
na ten temat The Origins of the Green Revolution, Stanford University 1972, ktora jeszcze wyrazniej
miescita si¢ w ramach analizy ,,sposobow produkcji”.

4 Analizy te zostaly po raz pierwszy opublikowane w dwoch numerach Zerowork (w 1975
i 1977 1.). Nowsze mozna znalez¢ w: H. Cleaver, ,,The Subversion of Money-as-Command in the
Current Crisis” i innych artykutach zamieszczonych w: Global Capital, National State and the Politics
of Money, red. W. Bonefeld i J. Holloway, Londyn 1995. Zbior zawiera rowniez artykut Christiana
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Fakty te uzmystowity mi, ze stosowana przeze mnie interpretacja Marksa
pociaga za soba zbyt jednostronne skupienie si¢ na dynamice wyzysku
kapitalistycznego. Z tego powodu nie udawato si¢ uja¢ w jej ramach inicjatyw
ludzi stawiajacych opér kapitatlowi i atakujacych go, a tym samym nie mozna
bylo zrozumie¢ dzialan samego kapitatu, ktory zawsze rozwijal si¢ we
wzajemnym oddzialywaniu z tym oporem i atakami. Powazne potraktowanie
powyzszej obserwacji oznaczato dla mnie konieczno$¢ ponownego, catosciowego
przemyslenia teorii marksistowskiej, tak aby sprawdzi¢, czy da si¢ z niej usunaé
jednostronno$¢ i uwzgledni¢ obie strony konfliktow spotecznych, ktore badatem
i w ktorych uczestniczytem.

Moje dotychczasowe badania nad Marksem sprawily, ze bylem pewien
przynajmniej jednego: koncepcja warto$ci opartej na pracy to rdzen jego
teorii. To, ze niektorzy pomijali t¢ koncepcjg i nadal nazywali swoje analizy
»marksistowskimi”, nie miato dla mnie sensu. Poniewaz Marksowskie koncepcje
wartosci byly jego podstawowymi narzedziami pojgciowymi i elementami jego
teorii od lat 40. XIX w., to one wilasnie powinny stanowi¢ punkt wyjscia dla
ponownego przemyS$lenia marksizmu. Przydatno$¢ jego teorii, jako spojnej
catosci, zalezata moim zdaniem od tego, czy uda mi si¢ znalez¢ taka interpretacje
owej teorii wartos$ci, ktora pozwolitaby mi zar6wno zrozumie¢ dynamike¢ walki,
jak i umozliwitaby w niej uczestnictwo.

W koncu latem 1975 r. zebralem wszystkie fragmenty tekstow, w ktorych
Marks pisat o teorii wartosci, jakie udato mi si¢ znalez¢ (w dwoch jezykach,
ktoérymi si¢ wowczas poshugiwatem, po angielsku i francusku) i zaczatem czytac.
Przeanalizowalem je i roztozylem na czynniki pierwsze. Zestawitem szkice
i ostateczne wersje. Porownatem Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r.,
Zarys, Kapital oraz wiele innych fragmentow i notatek, zeby sprawdzi¢, czy
uda si¢ stworzyC taka interpretacjg, ktorej pojecia i koncepcje wyrazatyby
oraz pozwalaly zrozumie¢ dwustronna dynamik¢ badanej przez mnie wojny
w Wietnamie, walk o prawa obywatelskie i antywojenne, w ktorych bratem udziat,
i ogolnie konfliktow tego okresu. Jesli udatoby mi si¢ stworzy¢ taka interpretacje,
mogtbym ja wykorzysta¢. Gdyby mi si¢ to nie udato, odtozytbym Marksa na
potke wraz z tymi wielkimi dzietami, do ktorych sigga si¢ od czasu do czasu po
inspiracj¢ w takiej czy innej sprawie.

Rezultatem pracy byt zbior notatek, stopniowo przerabiany przeze mnie
w spojna i, jak misi¢ wydawato, istotna interpretacjg teorii wartosci Marksa. Catos¢
przyjeta formg rekopisu skoncentrowanego na pierwszych trzech podrozdziatach
rozdzialu 1 ztomu I Kapitalu, pod wieloma wzglgdami najbardziej pedantycznego,
ale rowniez najbardziej systematycznego wyktadu teorii Marksa’. Przynajmnie;j

Marrazziego pierwotnie opublikowany (po angielsku) w Zerowork: ,,Money in the World Crisis: The
New Basis of Capitalist Power” kierunek analiz kontynuowato czasopismo Midnight Notes.
5 Podrozdz. 4 rozdz. 1, traktujacy o fetyszyzmie towarowym, nie jest oddzielnie analizowany
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wstepnie usatysfakcjonowany, zaczatem korzysta¢ z opracowanych pomystow
w roznych obszarach moich badan oraz dziatalnosci politycznej®.

Rekopis przydat mi si¢ w pracy wyktadowcy, najpierw w New School for
Social Research w Nowym Jorku, a potem, od konca 1976 r., na University of
Texas. Stanowit pomoc dydaktyczna, stuzac moim studentom jako uzupehienie
zajeé. Tam tez, na moim biurku i tawkach moich studentéw, mogt pozostaé. (Mam
niestety zly nawyk opracowywania pewnych pomystow, spisywania ich dla wlasne;j
satysfakcji i nietroszczenia si¢ o ich publikacj¢). Zdarzylo si¢ jednak inaczej.

Jedna z moich studentek miata przyjaciela pracujacego jako redaktor
w wydawnictwie University of Texas i przyszto jej do gtowy, ze praca mogtaby
zosta¢ wydana. Pokazata ja przyjacielowi, ktory zwroécit si¢ do mnie z pytaniem,
czy wydawnictwo mogloby ja opublikowaé. Poproszono mnie tylko o wygladzenie
tekstu i napisanie skrotowego wprowadzenia, ktore usytuowatoby teori¢ na
tle historii marksizmu. Rezultatem bylo dlugic wprowadzenie poprzedzajace
wlasciwy tekst.

Uzupetnienie tego wprowadzenia wymagalo poglebienia przeze mnie badan
prowadzonych od 1975 r. nad geneza tych nurtow teorii marksistowskiej, ktore
wydawaly mi si¢ w ten czy inny sposob pokrewne mojej wlasnej reinterpretacji
teorii warto$ci. Pracujac w New School, uczestniczylem w wydawaniu
czasopisma Zerowork, jak réwniez broszur zwiazanych z walkami w czasie
kryzysu finansowego miasta Nowy Jork w latach 1975-1976. Banki odmoéwity
wtedy odroczenia sptaty dlugu Nowego Jorku, w wyniku czego wybucht kryzys,
jak si¢ pozniej okazato odzwierciedlajacy w mikroskali wielki migdzynarodowy
kryzys zadtuzenia z lat 80. Zmuszenie nowojorskich robotnikéw do zaciskania
pasa poprzez cigcia ptac pracownikow miejskich, podniesienie cen biletow
itd. zapowiadaly powszechne oszczg¢dno$ci narzucone przez Migdzynarodowy
Fundusz Walutowy i miedzynarodowy system bankowy w nastepnej dekadzie’.

Pozostate osoby wniosty do Zerowork odmienne, ale taczace si¢ watki
pogladow, wczesniej mi nieznanych. Jednym z nich byt watek amerykanski
— idee pochodzace z prac C.L.R. Jamesa i Rai Dunajewskiej, ktorzy zerwali

w niniejszej ksigzce, w calej pracy dokonywana jest bowiem defetyszyzacja koncepcji samego Marksa
poprzez odkrywanie pewnych aspektow walki klas.

¢ Zastosowatem je m.in. do polityki zdrowotnej, zob. H. Cleaver, ,,Malaria, the Politics of Public
Heath and the International Crisis”, w: Review of Radical Political Economy, wiosna 1977 r. Kolejny
przyktad to przemyslenie na nowo kwestii wprowadzania wysokowydajnych odmian ryzu, zob. H.
Cleaver, ,,Food, Famine and the International Crisis”, w: Zerowork, nr 2, 1977 r. Tego typu studia
przypadku prowadzity do ogdlniejszych rozwazan: H. Cleaver, ,,Technology as Political Weaponry”,
w: Science, Politics and the Agricultural Revolution in Asia, red. R.S. Anderson, P.R. Brass, E. Levy,
B.M. Morrison, Boulder 1981.

7 Zob. D. Demac, P. Matera, ,,Developing and Underdeveloping New York: The ‘Fiscal Crisis’ and
the Imposition of Austerity”, w: Zerowork, nr 2, 1977 oraz H. Cleaver, ,,Close the IMF, Abolish Debt and End
Development: A Class Analysis of the International Debt Crisis”, w: Capital & Class, nr 39, zima 1989.
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z trockizmem pod koniec lat 40. i rozpowszechniali swoje idee w latach 50. i 60.
Inny poglad, na ktory, jak sig okazato, wptyngli Amerykanie, to wloskie operaismo
reprezentowane przez dziataczy takich jak Danilo Montaldi, Raniero Panzieri
i Romano Alquati, nalezacych wcze$niej do wloskich partii socjalistycznych
i komunistycznych, a pdzniej rozwijajacych koncepcje centralne dla wioskiej
Nowej (tudziez ,,pozaparlamentarnej”) Lewicy. Oni z kolei zainspirowali ludzi
dziatajacych w ,,politycznej przestrzeni autonomii”, takich jak Mario Tronti,
Antonio Negri, Sergio Bologna, Bruno Cartosio, Ferruccio Gambino, Mariarosa
Dalla Costa i inni. Kolejny watek, chociaz réwniez noszacy $lady oddziatywania
Amerykanow, byt brytyjski — rozwijat si¢ od pierwszego pokolenia ,,oddolnych”
brytyjskich historykéw marksistowskich, takich jak E.P. Thompson i Christopher
Hill, poprzez drugie pokolenie, do ktorego nalezeli Peter Linebaugh i inni autorzy
Albion s Fatal Tree. Wszystkie one splotly sig¢ na rdzne sposoby w Zerowork.

Préba zrozumienia owych watkéw oraz ich wplywu na moich
wspotpracownikoéw zaprowadzita mnie latem 1978 r. do Europy. Podczas catej serii
spotkan, ktore okazaty si¢ ogromnie cenne, zaczatem sktada¢ w catos¢ polityczna
i intelektualna histori¢ r6znych idei oraz dziatan politycznych. W Anglii spotkatem
si¢ z Johnem Merringtonem i Edem Emery, dwoma kluczowymi postaciami
dla rozpowszechniania idei wloskiej Nowej Lewicy w Anglii, a potem w USA.
Spedzitem wiele godzin w mieszkaniu Johna na Oxford Road, dyskutujac na temat
sytuacji politycznej i teorii we Wioszech oraz ich oddzwigku w Anglii. Poswigcitem
réwniez kilka dni na czytanie jego pisanych rgcznie thumaczen wloskich tekstow,
z ktérych wiele nie byto jeszcze opublikowanych. Odkrytem z pomoca Eda Emery
»Red Notes”, seri¢ wydawnicza obejmujaca thumaczenia z wloskiego autorstwa
jego i Johna majaca na celu interwencj¢ w walki robotnicze w Anglii.

We Francji spotkatem Yanna Mouliera, thumacza Mario Trontiego, a pdzniej
Antonio Negriego, dziatajacego w Paryzu na rzecz polityki ,,autonomistyczne;j”,
zwlaszcza, chociaz nie tylko, w konfliktach toczonych przez imigrantow
zarobkowych. Yann uczestniczyt wowczas w wydawaniu czasopisma Camarades,
po6zniej redagowat Babylone, pomagat w redakcji Futur Interieur, a obecnie jest
zwiazany z kwartalnikiem Multitudes.

We Wiloszech poznatem historykow Bruno Cartosio i Sergio Bologna
z Mediolanu, ktérzy pracowali w czasopismie Primo Maggio. Rozmowy z nimi
pomogty mi zrozumie¢ sytuacjg we Wioszech. Ponownie spedzitem wiele czasu
na czytaniu (tym razem w biurze Bruno) rozmaitych tekstow C.L.R. Jamesa, Rai
Dunajewskiej oraz ich wspolpracownikow takich jak George Rawick i Martin
Glaberman, ktore Bruno zebrat w swoich wtasnych badaniach tej amerykanskiej
tradycji. W Mediolanie spotkatem si¢ réwniez z Antonio Negrim, centralna
postacia, jesli chodzi o polityczna ,,autonomi¢” i wreczylem mu egzemplarz
rekopisu, do ktérego pisatem wprowadzenie. To wowczas zapoznatem si¢ z jego
wilasna reinterpretacja Marksowskiej teorii z Zarysu krytyki ekonomii politycznej
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przedstawiona na seminarium Louisa Althussera wiosna 1978 r. i wydana
w formie ksiazkowej jako Marx Beyond Marx. Kiedy w koncu przeczytatem
jego ksiazke, odkrytem, ze oprocz wielu roznic istnieja takze pewne zbiezno$ci
w naszych interpretacjach. W Padwie spotkatem si¢ z Ferruccio Gambino, innym
redaktorem Primo Maggio, a dwczesnie kolejna kluczowa postacia w §wiatowym
rozprzestrzenianiu si¢ tego, co pdzniej nazwatem ,,autonomistycznymi” ideami
i polityka.

Oproécz dyskusji i prob rekonstrukeji watkéw ideowych zaczatem rowniez
zbiera¢ materiaty historyczne, najwazniejsze teksty, w ktorych przedstawiano
i rozwijano te koncepcje. Stato si¢ jasne, ze bede musiat nauczy¢ si¢ wloskiego
(przynajmniej na tyle, zeby rozumie¢ wiloskie teksty), aby moc zapoznaé si¢
mnoéstwem ksiazek, artykutéw 1 broszur powstatych w hatasliwym, a zarazem
tworczym Srodowisku wloskiej Nowej Lewicy — wigkszo$¢ z nich nie byla
przettumaczona, i pomimo staran Johna Merringtona i Eda Emery, nie znano ich
w $§wiecie anglojezycznym. Pierwsza syntetyczna rekonstrukcja historii tych idei,
oparta na rozmowach i zebranych materiatach, to koncowa czgs¢ wprowadzenia
do niniejszej ksiazki. Same materiaty sktadaja si¢ na pokazny zbior Texas Archives
of Autonomist Marxism?®,

Wprowadzenie, jak czytelnik si¢ przekona, sktada si¢ z trzech czgSci. Pierwsza
to krotka analiza zadziwiajacego odrodzenia zainteresowania marksizmem
w Stanach Zjednoczonych w koncu lat 60. i na poczatku 70., podczas przebiegu
walk, ktore wpedzity w kryzys powojenny keynesizm. To ozywienie nie tylko
przyczynito si¢ do publikacji mojego tekstu przez Wydawnictwo Uniwersytetu
stanu Teksas, ale takze stanowilo bezposredni impuls dlasamej pracy, ktorapowstata
w odpowiedzi na zapotrzebowanie studentow na badania nad Marksem.

Drugaczgé¢tokomentarzdotyczacy gtdwnychnurtow tradycjimarksistowskiej,
facznie z krytyka kilku 6wczesnie znaczacych tendencji, ktorej, jak mi sig
wydawalo (inadal wydaje) brakowato, zwtaszcza w odniesieniu do ortodoksyjnego
marksizmu-leninizmu (m.in. Althussera) i teorii krytycznej, poczynajac od szkoty
frankfurckiej, a na jej bardziej wspotczesnych wersjach konczac. Zasadniczy
zarzut, ktory doprowadzit mnie do wlasnej reinterpretacji teorii wartosci Marksa,
dotyczyl jednostronnos$ci wigkszo$ci koncepcji marksistowskich, koncentrujacych
si¢ na mechanizmach kapitalistycznego wyzysku, jak rowniez ich niezdolnos$ci
do teoretycznego ujecia niezaleznej dziatalnosci klasy robotniczej.

Trzecia czg$¢ stanowi podsumowanie tych watkow tradycji marksistowskiej,
ktére moim zdaniem przezwycigzyly wspomniang jednostronno$¢ w ten czy inny
sposob i ktore byty rownolegle z moja praca albo bezposrednio na nig wplynety.
Tutaj podstawa jest rekonstrukcja watkow amerykanskich i wtoskich, o ktérych
byta mowa wyzej.

Po opublikowaniu ksiazki w 1979 r. kontynuowalem badania nad tymi

8 Katalog jest dostepny w Internecie na: www.eco.utexas.edu/faculty/Cleaver/txarchintro.html.



Wstep 33

tradycjami intelektualnymi i politycznymi, stopniowo rozszerzajac je na inne
watki, ktore wydawaty mi si¢ mniej lub bardziej zwiazane z tematem. Poczatkowo
nadal wyszukiwatem teksty, w ktorych uwzglgdniano zdolnos$ci robotnikéw do
podejmowania inicjatywy w walce klas. Pozniej zaczatem koncentrowaé si¢ na
pozytywnej tresci tej inicjatywy oraz tym, w jaki sposob wyobraznia i kreatywnos¢
moze pozwoli¢ ludziom wykroczy¢ zarowno poza kapitat, jak i status robotnikow.
Odkrytem polityczne teksty Rozy Luksemburg, komunistow rad takich jak
Anton Pannekoek i Paul Mattick, a nast¢pnie anarchokomunistow takich jak
Emma Goldman i Piotr Kropotkin®. To, Zze ci pierwsi byli z ideologicznego
punktu widzenia ,,marksistami”, a ci ostatni nie, interesowato mnie mniej niz
ich wspolne spostrzezenia oraz poparcie dla autonomicznych dziatan robotnikow.
Podobnie byto w przypadku badan nad wczesnymi ,,oddolnymi” marksistowskimi
historykami z Anglii — mniej interesowaty mnie ich formalne koneksje polityczne
(czgsto z bardzo ortodoksyjna brytyjska partia komunistyczna), a bardziej fakt,
ze dostrzegali w historii dotychczas lekcewazona autonomiczna dziatalnosé
robotnikow i chtopéow w ksztattowaniu spoteczenstwa kapitalistycznego. To
wiasnie ten watek, powracajacy w pracach rozmaitych marksistowskich autorow
i dziataczy, sktonit mnie do ukucia terminu ,,autonomistyczny marksizm”, ktorego
teraz uzywam do opisania takiej postawy i $wiadomosci tych faktow!®.

Wszakze musiatem rowniez uwzglednic¢ wielka réznorodnos¢ cechujaca ludzi,
ktorych objalem tym terminem. Niektorzy z nich, np. Goldman i Kropotkin, na
pewno odrzuciliby okreslenie ,,marksist(k)a”, a ponadto byly pomigdzy nimi
konkretne réznice dotyczace wielu kluczowych zagadnien, m.in. teorii kryzysu,
definicji klasy robotniczej, pogladow na pracg oraz na zagadnienie ksztattowania
przyszlosci w terazniejszosci.

W wielu pismach z pierwszej polowy XX w. gldwna cz¢$¢ zawartych w nich
teorii ,,ekonomicznych” byta czgsto niezgodna z politycznym uwzglgdnieniem
autonomii robotnikéw. W przypadku Roézy Luksemburg wigzi z partia nie byty
silne, poniewaz przyktadata ona wiclka wage do dazen samych robotnikow,
ale w jej teoriach kapitalistycznego kryzysu i imperializmu nie ma juz po tym
sladu. Miejsce teorii uwzgledniajacej dynamike walki klas zajmuje interpretacja
Marksowskich schematéw reprodukceji rozszerzonej, w dwusektorowym modelu
wzrostu, ktory zatamie sie sam z siebie, niezaleznie od walk robotnikow!!.

Podobng nickonsekwencj¢ widzimy u Paula Matticka, prawdopodobnie
najbardziej znanego komunisty rad z okresu powojennego. Z jednej strony

®  Na temat podobienstw migdzy Kropotkinem i ,,autonomistycznym marksizmem” zob. H.

Cleaver, ,,Kropotkin, Self-Valorization and the Crisis of Marxism”, w: Anarchist Studies, nr 2, 1994.
10 Zob. wywiad M. de Angelisa z H. Cleaverem ,,Cyrkulacja jako metoda walki”, w: Autonomia
robotnicza, red. K. Krél, Poznah 2007, s. 59-82.
" Rozwinigcie tego tematu mozna znalez¢ w H. Cleaver, ,,Karl Marx: Economist or Revolutio-

nary?”, w: Marx, Schumpeter and Keynes, red. S.W. Helburn, D.F. Bramhal, Armonk 1986.
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Mattick 1 inni mieszczacy si¢ w tej tradycji uznawali samodzielne zaktadanie
rad przez robotnikéw w Europie Zachodniej (albo sowietow w Rosji) za $wietne
przyktady ich zdolnosci do organizowania si¢ niezaleznie od wszelkich partii,
socjaldemokratycznych albo leninowskich. Z drugiej strony, podobnie jak
u Luksemburg, autonomia ta znikata z teorii kryzysu kapitalizmu. W jej miejsce
pojawiata si¢ bardzo mechaniczna Grossmanowska teoria kryzysu oraz krytyka
powojennego keynesowskiego kapitalizmu, ktory miat sig¢ zatamaé wskutek logiki
niezaleznej od jakiejkolwiek dialektyki walki. Dostrzezenie takich sprzeczno$ci
z czasem sklonito niektorych z nas do reinterpretacji Marksowskiej teorii kryzysu
w kategoriach klasowych, przy uzyciu interpretacji teorii wartosci, ktora mozna
znalez¢ w niniejszej ksiazce'?. Jednoczes$nie taka reinterpretacja pociagata za
soba potrzebg krytyki ekonomii i polityki glownego nurtu nie z uwagi na jej
ideologiczna tres$¢, ale jej strategiczna role w walce klas'.

Inna zasadnicza kwestia, na jaka natknatem si¢ w moich ,,archeologicznych”
badaniach tych tradycji, byt podziat na autorow, ktorzy termin ,,klasa robotnicza”
rozumieli bardzo wasko (tzn. kogo ta klasa zawiera, a kto jest poza nia) oraz
takich, ktorzy znacznie rozszerzali jego zakres. Tak jak teorie kryzysu Luksemburg
i Matticka byly ortodoksyjne w jednostronnym przedstawianiu ,,praw ruchu”
kapitatu, tak samo jednostronne byto dla niektérych pojecie klasy robotniczej
ograniczonej do najemnego proletariatu przemystowego. Juz w polowie lat 70.
tak ograniczona perspektywa byta dla mnie nie do zaakceptowania.

Z czasem rozw6j walk pracownikow nienajemnych' sktonit wielu do zmian
definicji. Samodzielna mobilizacja wielu roznorodnych grup w latach 60. i 70.,
takich jak kobiety, studenci i rolnicy, pociagngta za soba znaczne poszerzenie
faktycznego zakresu pojgcia ,,autonomia robotnicza”. Nie tylko znacznie wigcej
roznych grup dziatato autonomicznie wobec kapitatu, ale ta autonomia oznaczata

12 Jedna z takich reinterpretacji jest H. Cleaver, P. Bell, ,,Marx’s Theory of Crisis as a Theory
of Class Struggle”, w: Research in Political Economy, t. 5, 1982. Inne zostaty zwigzle przedstawione
w H. Cleaver, ,,Theses on Secular Crises in Capitalism: The Insurpassability of Class Antagonism”, w:
Marxism Today: Essays on Capitalism, Socialism and Strategies for Social Change, red. C. Polychro-
niou, H.R. Targ, Wesport 1996.

13 Zob. np. H. Cleaver, ,,Supply-side Economics: The New Phase of Capitalist Strategy in the
Crisis”, w: Babylone (Francja), jesien 1981, /I Metropoli (Rzym), 1981; , Nature, Neoliberalism and
Sustainable Development: Between Charybdis & Scylla”, w: Camminare Domandado: La rivoluzione
Zapatista, red. A. Marucci, Rzym 1999. Zob. rowniez G. Caffentzis, Clipped Coins, Abused Words and
Civil Government: John Locke s Philosophy of Money, Nowy Jork 1989; M. de Angelis, Keynesianism,
Social Conflict and Political Economy, Nowy Jork 1999 oraz pracg C. Wennerlinda na temat koncepcji
niedoboru.

4 Ang. unwaged. Analogicznie waged tumacze ,,robotnikow najemnych”, waged work jako ,,prace
najemna”, unwaged work jako ,,pracg nienajemna”’. W Polsce czasem mozna spotka¢ si¢ z ttumacze-
niem tych terminow jako wariacji stowa ,,nieoptacona” praca, ale w interpretacji autora, o czym mowi
w dalszej czgsci, to, ze praca jest unwaged, nie oznacza, ze jest unpaid, nieoptacona (przyp. thum.).
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czgsto rowniez dziatanie niezalezne od innych grup, np. autonomi¢ czarnych
wobec biatych, kobiet wobec me¢zczyzn. Uswiadomienie sobie tego faktu
wywarto wplyw zaréwno na tych, ktorzy badali wspotczesna klasg robotnicza,
jak i na tych, ktorzy badali klasg robotnicza z przesztosci's.

W obrgbie tradycji ,,oddolnych” badan historycznych, nowe pokolenie
historykéw, takich jak Peter Linebaugh i jego wspotpracownicy, badajac
przestgpczosé, walki spoteczne i ksztattowanie sig brytyjskiego proletariatu doszto
do wniosku, ze ptaca byta tylko jedna z form, przy ktérych pomocy kapitat zmuszat
ludzi do pracy oraz ich wyzyskiwal's. George Rawick w swojej pracy na temat
samodzielnej dziatalno$ci pétnocnoamerykanskich niewolnikow porzucit typowe
dla wczesniejszych marksistow podejscie uwzgledniajace wylacznie wyzysk
niewolnikdéw przez panow podczas niekonczacej si¢ haréwki na plantacjach'.

Autonomiczne walki niepracujacych najemnie gospodyn domowych sktonity
marksistki takie jak Mariarosa Dalla Costa, Selma James i Silvia Federici do analizy
pracy, przeciwko ktorej walczyly kobiety oraz zauwazenia, w jaki sposob praca ta
byta, przynajmniej czg$ciowo, praca dla kapitatu oraz jak ten ostatni korzystat z niej
dzigki obnizeniu wartosci sity roboczej'®. Pokazaty rowniez, ze skoro mezczyzni
czgsto posrednicza w narzucaniu tej pracy i odnosza z niej korzysé, walka kobiet
musi przebiega¢ niezaleznie wobec buntu me¢zczyzn. Pominigcie posrednictwa
mezczyzn mozliwe jest dzigki bezposredniemu atakowi na kapitat, ale nie mozna
liczy¢ na to, iz m¢zczyzni uznaja interesy kobiet za swoje witasne. Podobnie prace
na temat meksykanskich, nigeryjskich i innych rolnikow pokazaty, w jaki sposob
ich praca nienajemna przyczynita si¢ do rozszerzonej reprodukcji kapitatu oraz
jak ich walki, cz¢sto autonomiczne wobec walk najemnych robotnikow, moga

15 Oczywiscie niektorzy nie uznaja robotniczego charakteru tych walk, uwazajac je za drugorzgdne

zjawiska (podejscie wielu ortodoksyjnych marksistow), albo wychwalajac jako dziatania ,,nowych ru-
chow spotecznych”, ktore jak sig twierdzi, odsungty na dalszy plan stary ,,ruch robotniczy” (podejscie
wielu antymarksistow, robiacych sobie z ortodoksyjnej definicji klasy robotniczej chtopca do bicia).

1 Zob. np. P. Linebaugh, The London Hanged, Londyn 1991, gdzie autor poprzez szczegdtowa
analizg wielu osiemnastowiecznych przyktadow wykazuje, ze klasa robotnicza zaistniata przed ptaca,
co oznacza nieadekwatno$¢ ortodoksyjnych koncepcji. Linebaugh oraz Marcus Rediker (autor Between
the Devil and the Deep Blue Sea,Cambridge 1987 — na temat walk marynarzy w XVII w.) pracuja nad
nowa ksiazka The Many-headed Hydra, na temat formowania sig atlantyckiego proletariatu. Zarys tych
analiz mozna znalez¢ w ich artykule pod tym samym tytutlem w: Gone to Croatan: Origins of North
American Dropout Culture, red. R. Sakolsky, J. Koehnline., Nowy Jork 1993. Zob. rowniez Y. Moulier-
-Boutang, De [’esclavage au salariat: Economie historique du salariat bride, Paryz 1998 — przeglad
i analiza historii pierwotnej oraz tworzenia klasy robotniczej we wszystkich jej formach, najemnych
i nienajemnych.

17" G.P. Rawick, From Sundown to Sunup: The Making of the Black Community, Westport 1972.

18 Wszystkie byly centralnymi postaciami w ruchu Wages for Housework. Ich reinterpretacja
roli pracy domowej w reprodukcji sity roboczej oraz genezy kapitalistycznego zysku rozpgtata wsrod
marksistow dyskusjg na ten temat.
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zaktoca¢ taka akumulacje'®. Poszerzenie zakresu pojecia ,klasa robotnicza”,
ktore byto wynikiem u§wiadomienia sobie tych faktow, wraz z uwzglednieniem
podzialéw i autonomii wewnatrz klasy, odrdzniato wspotczesnych marksistow
autonomistycznych” od ich poprzednikow.

Kolejna historyczna modyfikacja pogladow uznajacych autonomi¢ walk
robotnikoéw nastapita na skutek zmiany nastawienia robotnikow wobec pracy.
Wiele 0s6b nalezacych do wczesniejszych pokolen marksistow, uznajacych
zdolnos¢ robotnikéw do przejgcia inicjatywy w walce klas, trzymato si¢ bardzo
ortodoksyjnego pogladu, ze celem rewolucji jest uwolnienie pracy od dominacji
kapitatu, a zatem od alienacji i wyzysku. Dla wielu anarchistow, komunistow
rad i bylych trockistow skupionych wokot C.L.R. Jamesa i Rai Dunajewskiej,
stworzenie rad robotniczych (powiedzmy przez wegierskich robotnikow podczas
rewolucji 1956 r.), ktore przejetyby kontrole nad produkcja, byto sednem
rewolucji” 1 wyzwolenia pracy. Niemniej jednak dwie tendencje zmusity
pb6zniejsze generacje do wykroczenia poza takie koncepcje. Po pierwsze, dalsze
rozprzestrzenianie si¢ taylorowskiej i fordowskiej deprecjacji kwalifikacji
spowodowato takie wyalienowanie mtodych robotnikéw od pracy, ze w latach 60.
che¢é przejecia kontroli nad praca i uczynienia jej mniej alienujaca byta w coraz
wigkszym stopniu zastgpowana przez jej odrzucenie. Nie chcieli kontroli nad
zaktadem, chcieli si¢ z niego wyrwaé. Po drugie, odmowie pracy w zaktadzie
towarzyszyla coraz bardziej rozpowszechniona odmowa pracy nienajemnej
polegajacej na reprodukcji sity roboczej. Ponadto odmowie obu tych rodzajow
pracy towarzyszyly z kolei nowe rodzaje dziatalno$ci nie zwiazanej z praca.
HKulturowym” mechanizmom panowania, analizowanym przez krytycznych
teoretykow, przeciwstawiano ,kulturalng rewolucje” lat 60., kontynuowana
w latach 70. i pdzniej. Samodzielna dziatalnos$¢ ruchu kobiecego, studenckiego,
ekologicznego oraz wiele walk toczonych przez chlopow byly $wiadomymi
dazeniami do wypracowania nowych sposobow zycia, nowych relacji migdzy
ludzmi oraz migdzy ludzmi a natura. W przeciwienstwie do tradycyjnego
leninowskiego pogladu, ze nowe spoteczenstwo moze powsta¢ dopiero po
rewolucji-jako-obaleniu-kapitatu, te nowe ruchy, ktore szybko podkopywaty
keynesowski porzadek kapitalistyczny, domagaty si¢, a w istocie podjety sig,
budowania ,,przysztosci” juz teraz.

Owe pozytywne formy walki, proby nie tylko stawienia oporu kapitatowi, ale
stworzenia alternatyw dla niego, trwaty nadal w latach 80.190., apod ich wptywem
rowniez 1 méj plan badan ulegl modyfikacji. Po opisanej powyzej zmianie,
polegajacej na przeniesieniu centrum uwagi z panowania kapitalistycznego
na samodzielng dziatalno$¢ klasy robotniczej, nastapita zmiana polegajaca na

1 A.Lucas de Rouffignac, The Contemporary Peasantry in Mexico, Nowy Jork 1987; E. Agbon,
Class and Economic Development in Nigeria 1900-1980, praca doktorska, Uniwersytet Stanu Texas,
Austin 1985.
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przejsciu od analizy oporu klasy robotniczej do badania tego, co Toni Negri nazwat
samorozwojem tej klasy®, tzn. autonomicznego ksztaltowania nowych sposobow
zycia, nowych stosunkow spotecznych, alternatywnych wobec kapitalizmu. Jest to
uzyteczne pojecie, koncentrujace nasza uwagg na walkach, ktore wykraczaja poza
opor — jako pozytywna, konstruktywna spotecznie, samodzielna dziatalnos¢?!. To
pojgcie moze oznaczaé nie tylko prace, ktora wymyka si¢ spod kapitalistycznej
kontroli, ale wszystkie formy samodzielnej aktywnosci klasy robotniczej, ktore
ksztattuja nowe sposoby zycia?2.

Taka pozytywna, autonomiczna dziatalnos¢, formujaca alternatywne stosunki
spoteczne, pociaga za soba wykroczenie tych, ktdrzy ja prowadza, poza ich status
klasowy. Innymi stowy, robotnicy przestaja by¢ ,,robotnikami” i staja si¢ inna
kategoria spoteczng na tyle, o ile autonomicznie ksztattuja swoje zycie. W tym
miejscu odkrywamy kolejne ograniczenie dotychczasowego pojecia ,klasa
robotnicza”. Nie tylko byto o wiele zbyt restrykcyjne, jezeli chodzi o okreslenie,
kto jest wyzyskiwany przez kapitat i kto si¢ temu sprzeciwia, istnienie samorozwoju
pokazuje, ze nie jest ono takze w stanie uchwyci¢ nowosci, innosci, ktore si¢
pojawiaja w tym procesie. Tam, gdzie mamy do czynienia z samorozwojem, trwa
nie tylko walka klasowa, ale tez pojawiaja si¢, na krotko lub na dlugo, nowe
$wiaty i nowi ludzie®.

Krotko mowiac, w historii tradycji, ktéra nazywam ,marksizmem
autonomistycznym”, obserwujemy ewolucj¢ prowadzaca ku uznawaniu w coraz
wigkszym stopniu zdolnosci robotnikow do autonomicznego dziatania, ku
przeformutowaniu teorii kryzysu, jako kryzysu stosunkéw klasowych, ku
redefinicji klasy robotniczej, w ten sposob, ze obejmuje si¢ nig pracownikow
nienajemnych i poglgbia si¢ rozumienie autonomii, jak réwniez uwzglednia
wysitki pracownikow starajacych si¢ uciec od ich statusu klasowego i stac si¢
kims§ wigce;.

2 WL autovalorizzazione, ang. self-valorization —w Kapitale ten termin dotyczy ,,samopomnaza-

nia” kapitalu/wartosci, jednak z uwagi na to, ze wyrazenie ,,samopomnazanie klasy robotniczej” brzmi
niezgrabnie, thumaczg ten termin jako ,,samorozwdj”, trzeba tylko pamigtaé, ze jest to odpowiednik
samopomnazania kapitatu po stronie klasy robotniczej. Skrocitem rowniez nastgpne zdanie, w ktérym
autor wspomina o problemach z terminem self-valorization wiazacych sig z jego znaczeniem u Marksa
(przyp. thum.).

2l Zob. H. Cleaver ,,The Inversion of Class Perspective in Marxian Theory: from Valorization to
Self-valorization”, w: Open Marxism, t. 2, red. W. Bonefeld, R. Gunn, K. Psychopedis, Londyn 1992.

22 Powinno by¢ jednak jasne, ze tak jak ,,autonomia” klasy robotniczej jest ograniczona przez
fakt, ze ma miejsce w spoteczenstwie kapitalistycznym, tak samo samorozwdj, rozw6j autonomiczny,
bedac elementem takich walk, nieuchronnie nosi pigtno spoteczenstwa, w ktérym si¢ pojawia.

3 Mowitem o tym w H. Cleaver, ,,Marxist Categories, the Crisis of Capital and the Constitution of
Social Subjectivity Today”, w: Common Sense, nr 14, pazdziernik 1993. Przyktad takiego pozytywnego
samostanowienia w Miescie Meksyk mozna znalez¢ w H. Cleaver, ,,The Uses of an Earthquake”, w:
Midnight Notes, nr 9, maj 1988.
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Taka byla moja perspektywa teoretyczna i polityczna, gdy 1 stycznia 1994 r.
na potudniu Meksyku, w stanie Chiapas, wybuchto powstanie zapatystowskie.
Zastanawiatem sig, czy to kolejne srodkowoamerykanskie powstanie marksistow-
-leninistow, kierowane przez jakas$ parti¢ Starej Lewicy, ktora przetrwata upadek
radzieckiego rezimu w 1989 1.2, czy tez moze co$ nowego. Kiedy redakcja
wloskiego czasopisma Riff-Raff (z Padwy) poprosita mnie o napisanie paru stow
o tych wydarzeniach, moja pierwsza reakcja byt protest — przeciez nie jestem
specjalista od Chiapas. Ulegajac naciskom, zaczalem zapoznawac si¢ z réznymi
relacjami prasowymi oraz masa internetowych materiatéw 1 analiz, Zeby
sprawdzi¢, czy bedg w stanie dodaé cos$ do tego, co juz zostato powiedziane.

Szczegdlnie uderzyly mnie dwie rzeczy. Po pierwsze, bylo to co$ naprawde
nowego. Natychmiast rzucata si¢ w oczy zadziwiajaco przejrzysta i §wieza
autoprezentacja czego$, co wydawato si¢ rdzennie indianska rebelia. Zamiast
oklepanego marksistowsko-leninowskiego zargonu styszalem prosty jezyk,
w oczywisty sposob bedacy wyrazem autentycznej, lokalnej kultury Chiapas.
Ponadto w komunikatach Zapatystow styszato si¢ nie tylko sprzeciw wobec
trwajacej od 500 lat przymusowej pracy i wyzysku, ale tez jasna wizje
alternatywnych form samoorganizacji. Byta to taka sama ch¢é autonomicznego
zycia, z jaka spotkalem si¢ w barrios miasta Meksyk kilka lat wczesniej?.
Zauwazytem tez, ze rebelia poszukiwata przestrzeni politycznej i sit w celu
stworzenia roznorodnych i autonomicznych nowych §wiatow. Nie tylko nicobecny
byt tam tradycyjny projekt centralistycznego ,,socjalizmu”, autonomia w ogole
nie oznaczata dla nich secesji w celu stworzenia nowych panstw narodowych.
W przeciwienstwie do nacjonalistycznych dazen na Batkanach, Indianie z Chiapas
dazyli do autonomii kulturalnej i politycznej przeciwstawionej scentralizowane;j
wladzy meksykanskiego panstwa oraz kapitalu migdzynarodowego. Wreszcie
Zapatys$ci zastgpowali zwyczajowa krytyke ,,imperializmu” trafna analiza
coraz bardziej globalnej strategii kapitalistycznej — swobodnego ruchu kapitatu
przemystowego, finansowego i1 towarowego potaczonego z narzucaniem
ograniczen klasie robotniczej poprzez zaciskanie pasa, strukturalne dopasowania
oraz represje, co w Ameryce Lacinskiej jest znane pod nazwa ,,neoliberalizmu”.

Po drugie, uderzyta mnie rola Internetu w wielkiej, oddolnej mobilizacji,
zarowno w Meksyku, jak i w innych miejscach na $wiecie, ktora zmusita
meksykanski rzad do rezygnacji z prob wojskowego stlumienia rebelii
i przystapienia do negocjacji. W latach 1990-91 zwrocitem uwage na rolg
komunikacji poprzez cyberprzestrzen podczas nieudanych staran zablokowania
Ponocnoamerykanskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (NAFTA) oraz

2 Po 1989 r. nastapit w tym regionie upadek lewicowych partii; wielu ich rozczarowanych
cztonkow porzucito jakakolwiek rewolucyjna dziatalnos$é, a niektorzy zaczeli dazy¢ do minimalnych
reform za posrednictwem panstwa.

23 Zob. ,,The Uses of an Earthquake”, op. cit.
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szerokiego sprzeciwu wobec Wojny w Zatoce. Wykorzystanie Internetu
w mobilizacji poparcia dla Zapatystow na poczatku 1994 r. wydawato si¢ jednak
nie tylko istotniejsze, ale rOwniez szersze, intensywniejsze i bardziej skuteczne.
Masowy obieg informacji zrbwnowazyt ograniczone relacje mediow gtownego
nurtu. Ponadto listy dyskusyjne i konferencje, poprzez ktore rozpowszechniano
informacje, stworzyly takze przestrzen publiczna dla organizacji dziatan
politycznych oraz udzialu w nich i ich analizy, co znacznie przyspieszyto
proces mobilizacji. Wreszcie zapatystowskie analizy neoliberalizmu i ich wizja
rozmaitych alternatyw wobec niego, krazace po catym $wiecie, wydawaty si¢
znajdowaé oddzwigk w wielu walkach toczonych w réznych miejscach. Jak
pokazaly pozniejsze wydarzenia, ten oddzwigk sprawil, ze Zapatysci nie mieli
sobie rownych pod wzgledem mozliwosci mobilizacyjnych i pociagania za soba
innych, w porownaniu z pozostatymi grupami w tamtym okresie.

W rezultacie nie tylko napisalem dla Riff-Raff artykul na temat rebelii, ale
skupitem si¢ réwniez na roli Internetu w szybkim rozprzestrzenianiu si¢ walki®.
Pozytywne reakcje na ten artykut, jego liczne thumaczenia i przedruki, zachgcity
mnie do kontynuowania pracy w tych dwoch obszarach: samej rebelii Zapatystow
oraz roli Internetu w mobilizacji sprzeciwu wobec globalnego neoliberalizmu.
Rebelia nie tylko nadal byta godna szacunku i wsparcia, ale jej zdolnos¢ do
wykroczenia poza solidarno$¢ ku tworzeniu sieci wzajemnie powigzanych walk
ewidentnie dostarczata inspiracji oraz przyktadu wielu innym ludziom walczacym
z neoliberalizmem i o samostanowienie na catym $wiecie. Internet, jak tego
dowiodly kolejne migdzynarodowe akcje przeciwko neoliberalizmowi, odgrywa
coraz wazniejsza role w tkaniu miedzynarodowej sieci oporu i alternatyw?.
Niedawne mobilizacje przeciwko Swiatowej Organizacji Handlu, podczas
ktérych na ulice wyszly tysiace ludzi, najpierw w Genewie, a potem w Seattle,
stanowig $wietne tego przyklady. Rola Internetu byta kluczowa w organizacji
tych protestow, a takze zwlaszcza w przypadku Independent Media Center
(indymediéw) w Seattle, w przekazywaniu innym ich doswiadczen w miarg
rozwoju wydarzen. Nauka ptynaca z tych do§wiadczen wydaje si¢ przyspieszac
i przyczynia¢ do pojawienia si¢ nowego widma nawiedzajacego sny tworcoOw
kapitalistycznej polityki: ogromnej $wiatowej sieci walk autonomicznych, w coraz
wigkszym stopniu uzupetniajacych si¢ wzajemnie w dziataniach przeciwko
kapitalistycznej globalizacji we wszystkich jej formach?.

% H. Cleaver, ,,The Chiapas Uprising: The Future of Class Struggle in the New World Order”,
w: Riff*Raff, marzec 1994 r. (po wlosku) i Common Sense, nr 15, kwiecien 1994 r. (po angielsku).
Rozwinigcie tych tez mozna znalez¢ w H. Cleaver, ,, The Zapatistas and the Electronic Fabric of Strug-
gle”, w: Zapatista!, red. J. Holloway, E. Pelaez, Londyn 1998.

27 Zob. H. Cleaver, ,,The Zapatista Effect: The Internet and the Rise of an Alternative Political
Fabric”, w: Journal of International Affairs, t. 51, nr 2, wiosna 1998.

2 Zob. H. Cleaver, ,,Computer-linked Social Movements and the Global Threat to Capitalism”,
szkic na www.eco.utexas.edu/faculty/Cleaver/hmchtmlpapers.html.
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skeskosk

Gdybym miat napisa¢ t¢ ksiazke dzisiaj, by¢ moze zmienitbym niektore
sformutowania, ale podstawowe tezy pozostalyby takie same. Dalsze badania
i praca dydaktyczna, polegajace na reinterpretacji calosci tomu 1 Kapitaiu
iinnych tekstow, stworzyly okazj¢ do przetestowania przydatnosci tych koncepcji
do opracowania spojnej i istotnej reinterpretacji znacznej czesci teoretycznych
dziel Marksa. Wyniki, jak sadze, potwierdzaja stuszno$é pierwotnych zatozen.
Ponadto od lat 70., kiedy powstata niniejsza ksiazka, przekonalem sig, ze
zawarte w niej zasadnicze poglady dostarczaja uzytecznych ram dla zrozumienia
dynamiki rozwoju kapitalistycznego w kategoriach walki klas. Wtasnie dlatego,
Ze ta interpretacja teorii warto$ci umozliwia zrozumienie stosunkow klasowych,
ktore kapital probowat narzucié¢ i utrzymaé, mozna tez pojaé, czemu owe walki
nie tylko zagrazaty tym relacjom lub je podwazaty, ale rowniez wykroczyly ku
nowym, alternatywnym sposobom zycia. Takie sa moje wnioski, czytelnicy moga
wyciagnac wiasne.

Austin, Teksas
Styczen 2000 r.



