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Podrozdziat dotyczacy formy warto$ci zaczyna si¢ od prostej formy wartosci
i konczy na formie pienigznej. Droga prowadzi do ostatecznego wyrazu wartosci
— pieniadza, ktorego okreslenia sa rozwijane dalej w rozdziale 2 i 3 Kapitatu. Zro-
zumienie charakteru pieniadza jako wartosci ze wszystkimi tego konsekwencjami
ma wielkie znaczenie w obecnym kryzysie. Trzeba zrozumie¢ rolg pieniadza w dz-
isiejszym kontrataku, jakim odpowiada kapitat. Nie chodzi tylko o to, ze kapitat
probuje odebraé nam pieniadze bezposrednio, poprzez zwolnienia i cigcie ptac oraz
posrednio poprzez wyzsze ceny (zywnoSci, odziezy, transportu itd.), a takze poprzez
ograniczenie ilo$ci i jakosci ustug, ktore otrzymujemy w zamian za nasze podatki
(straz pozarna, ochrona zdrowia itd.). Kryzys jest zwiazany réwniez z zasadniczymi
zmianami w calym systemie walutowym. Najbardziej dramatyczng z tych zmian
byta systematyczna dewaluacja walut krajowych wskutek inflacji i reorganizacja
migdzynarodowego systemu instytucjonalnych porozumien w sprawach walutow-
ych miedzy kapitalistycznymi panstwami. Zeby choéby zaczaé interpretowanie
tego, co si¢ dzieje, musimy zrozumiec, o co chodzi z pienigdzmi.

Czym jest pieniadz w kapitale? Jaka rolg odgrywa w walce klas? Czy ta rola
jest dzis taka sama, jak w czasach Marksa? OczywiScie w Kapitale nie ma odpow-
iedzi na te pytania, ale znajdujemy w nim pewne fundamentalne spostrzezenia co
do natury pieniadza i jego miejsca w kapitale, ktore w zasadzie sa dzisiaj rownie
prawdziwe, co wowczas, gdy Marks je pisal. Wychodzac od tych spostrzezen,
latwiej jest zrozumie¢, co si¢ obecnie dzieje, tzn. zrozumieé, w jaki sposob kapitat
uzywa pienigdzy jako broni przeciwko nam.

Zeby zilustrowaé, jak pieniadz jest wykorzystywany przeciwko klasie robot-
niczej, nie trzeba nawet sigga¢ do Marksowskich analiz formy warto$ci; mozna to
szybko zrobi¢ na podstawie prac burzuazyjnych ekonomistéw. Powojenna inflacja
byta w Trzecim Swiecie wykorzystywana przez kapitat w wyraznym, wykalku-
lowanym i racjonalizowanym celu posredniego przesunigcia realnych dochodow
od klasy robotniczej do kapitalu (co uwidacznia réwniez jej role w walce klas).
Strategie rozwoju za pomoca inflacji wymagaja sztucznego zawyzania cen za
pomoca rzadowej polityki finansowej lub walutowej. Deprecjacja pieniadza pow-
oduje ostry spadek wartosci ptac realnych robotnikow. Poniewaz warto$¢ majatku
kapitalistow rosnie wraz z inflacja, skutkiem zastosowania tej strategii jest transfer
warto$ci od klasy robotniczej do kapitatu. Uzasadnieniem tego ataku na klasg
robotnicza stala si¢ wyciagnigta z lamusa przez burzuazyjna ekonomig rozwoju,
np. W.A. Lewisa, ta sama ,,teoria wstrzemigzliwosci”, z ktora Marks rozprawit si¢
w podrozdziale 3 rozdziatu 22 tomu I Kapitafu, napisanym sto lat temu'. Kapitalisci
sa kapitalistami, poniewaz maja wigksza sktonno$¢ do oszczedzania i inwestowania
swoich dochodéw niz marnotrawna klasa robotnicza, dlatego, dowodzita ekonomia
rozwoju, transfer realnych dochodéw od nicodpowiedzialnej klasy robotniczej

' W.A. Lewis, ,,Economic Development with Unlimited Supplies of Labor”, w: Manchester

School, maj 1954, s. 139-191.
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do rozwaznych, patrzacych w przysztos¢ kapitalistow prowadzilby prosto do
zwigkszonych oszczgdnosci i zwigkszonych inwestycji. Innymi stowy, dzigki
wykalkulowanej, statej dewaluacji pieni¢dzy bedacych w rekach klasy robotnicze;j,
kapitat probowat si¢ wzbogacic i przyspieszy¢ akumulacjg. W taki wtasnie sposob
pieniadz jest dla kapitatu bronia. Dzisiejsza inflacja, chociaz generowana réznymi
metodami, pozbawia robotnikow ich realnych dochodéw ze zdwojona sita i na
Swiatowa skalg.

Pomimo tak jaskrawych przyktadow uzywania pieniadza jako broni, lewica
(a zwlaszcza marksistowscy ekonomisci) miata niewiele do powiedzenia o formie
wartos$ci, formie pienigznej, albo samym pieniadzu w kapitale. Mozna by to
przypisac po prostu intelektualnemu btgdowi, sktonnosci do traktowania cyrkulacji
towarow jako ,,powierzchownego” zjawiska, ktore reaguje na zmiany w ,,lezacych
u podstaw” stosunkach produkcji. Warto$¢ jest ,,wytwarzana” w produkcji i tylko
»realizowana” w cyrkulacji towaréw. W tej sytuacji za zasadnicza i samodzielna
bierze si¢ tylko substancj¢ warto$ci. Forma warto$ci jest traktowana jak co$
zewngtrznego i obojgtnego wobec jej tresci, jak drugorzedna formalno$é. Zmi-
any w formie, takie jak dewaluacja pienigdzy w czasie inflacji, traktuje si¢ jak
nickontrolowane pochodne zmian w produkcji. Innymi stowy, skoro cyrkulacja
jest uznawana za odzwierciedlenie walk w produkcji, nie dostrzega sig, ze pieniadz
i towary sa waznymi elementami samej walki.

Nie powinni$my jednak taczy¢ lewicowego braku zainteresowania forma
wartosci 1 pieniadzem z samym tylko intelektualnym nieporozumieniem
dotyczacym relacji migdzy cyrkulacja 1 produkcja, czy czegokolwiek innego.
Musimy raczej wyjasni¢ co$§ odwrotnego: dlaczego polityka lewicy wielokrotnie
prowadzita do lekcewazenia formy wartosci.

Jednym z istotnych momentow tej ewolucji pogladow byt okres
I Migdzynarodowki. Wspominatem juz o dyskusjach nad partiami-zwiazkami-
parlamentem oraz ekonomig-polityka. W pewnej mierze te dyskusje dotyczyly
formy — formy organizacji klasy robotniczej. Socjaldemokraci opowiadali sig¢ za
formami, ktére uwazali za wlasciwe do walk o dtugo$¢ czasu pracy, intensywno$é
pracy i ptace — zwiazkami zawodowymi i parlamentem. Bolszewicy z kolei
opowiadali si¢ za odrzuceniem tych form i przyjgciem innej — partii w leninowskim
stylu. Odrzucali formy socjaldemokratyczne nie tyle dlatego, ze woleli inne, ale
dlatego, ze wiazato si¢ to z centralno$cia zasadniczej tresci walki klas — obaleniem
kapitalizmu. Dla Lenina i innych oznaczato to walkg z innymi nierobotniczymi
ugrupowaniami politycznymi o zdobycie wladzy panstwowej. Bolszewikom udato
si¢ zdoby¢ t¢ wladze¢ w Rosji w 1917 r., co doprowadzito do ogdlnego skupienia si¢
na ,.tre§ci” (obaleniu poprzedniego panstwa) w danej formie (partii) i zakonczyto
w ramach marksistowskiej ortodoksji dyskusj¢ nad forma organizacyjna na kilka
dziesigcioleci. Odtad niepartyjna organizacja i caty szereg walk byly traktowane
jako drugorze¢dne i nieistotne.
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Twierdzono, Ze kiedy juz partia zdobyta wtadzg i ugruntowano zasadnicza forme
kontroli klasowej, z innymi problemami bgdzie tatwo sobie poradzi¢. Czasami
Lenin przyznawal, ze odtworzenie burzuazyjnych form organizacji produkcji
(tzn. hierarchii ptac) to krok wstecz. Czasami byt zupehnie $lepy na relacje migdzy
forma i trescia klasowa. Przyktadem sa jego poglady na tayloryzm, przytaczane
w poprzednim rozdziale. Ta tendencja do oddzielania formy od tresci (ignorowania
albo znicksztatcania klasowej tresci form) nasilata si¢ bezustannie w miarg jak
,,10zw0j” 1 akumulacja kapitalu stawaly si¢ nadrzgdnymi celami partii. Sprzeciw
partii wobec innych form organizacji mozna dostrzec w jej negatywnym stosunku
do ,,rad robotniczych” w Europie Zachodniej po I wojnie §wiatowej i zniszczeniu
przez nia ,,sowietow” w samej Rosji. By¢ moze najbardziej jaskrawym przyktadem
tego btedu byt sposodb przedstawiania obozoéw pracy przymusowej w Gulagu —
moéwiono, ze sa wlasciwg forma dla rewolucyjnych celow obrony klasy robotnicze;j,
a nie forma jej kontrolowania.

Chociaz powazne problemy tych czasow — na przyklad stosunki migdzy
chlopstwem i robotnikami, zagraniczna interwencja i niski poziom rozwoju
przemystowego —na pewno czynity te tendencje bardziej zrozumiatymi, to zostaly
one blednie potraktowane przez lewicg jako problem oderwany od sprawy formy
walki i organizacji. Zamiast przyjrze¢ si¢ temu, jak stara formuta partii byta history-
cznie determinowana i jak przyczynita si¢ do niepowodzenia Rewolucji Rosyjskiej,
ortodoksyjna lewica zupetnie ahistorycznie uznaje ja za zawsze odpowiednia,
sztywna forme po wsze czasy’. Jej hastem stato sie ,,Wstap do partii i zniszcz
panstwo” — dowolnej partii i dowolne panstwo.

A co potem? Dyskusje 0 ,,socjalistycznym” rozwoju, mieszajac problemy formy
i tresci, znowu ukrywaja klasowy charakter proponowanego ,,rozwoju”. Chodzi
znowu o to, zeby zwigkszy¢ akumulacje. Tyle Ze tutaj odwraca si¢ akcenty. Mowiac
0 ,,socjalizmie” lewica mowi tylko o formie (organizacji produkcji), a nigdy o tresci
(narzucaniu pracy). Pod maska partii robotniczej, czy nawet kontroli robotniczej,
ukrywa si¢ dalej ten paradoks kapitatu, ktéry Marks tak czgsto atakowat: wzrost
wydajnosci, ktory zamiast uwolni¢ klasg robotnicza od pracy —a w ten sposob od
jej statusu klasy robotniczej — konczy si¢ wytacznie wigksza iloscia pracy i wigksza
akumulacja.

Te polityczne tendencje odzwierciedlaly si¢ w debatach marksistowskich ekono-
mistow politycznych na temat wartosci, ktore pojawiaty si¢ od czasu do czasu w os-
tatnich szes¢dziesigciu latach. Jesli chodzi o dzisiejsze Stany Zjednoczone, poglady
ostatniego pokolenia marksistow na teori¢ warto$ci mieszcza si¢ w tej tradycji.
Na przyktad zarowno Paul Sweezy, jak i Ronald Meek, dwaj znani i wplywowi
marksistowscy ekonomisci, koncentruja si¢ na substancji i mierze wartosci,
niemal catkowicie pomijajac formg. ,,Problem wartosci od strony jako$ciowe;j”,

2 Natemat zmieniajacych sig relacji migdzy organizacja i sktadem klasy, zob. S. Bologna, ,,Class
Composition and the Theory of the Party”, w: Telos, nr 13, jesien 1972, s. 14-21.
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o ktérym mowi Sweezy, dotyczy tylko jakos$ci abstrakcyjnej pracy oraz spotecznie
niezbednego czasu pracy i zupehie ignoruje forme®. Meek komentujac 1 rozdziat
poswigca pigtnascie stron iloSciowemu problemowi redukcji czasu pracy i tylko
bardzo krotki fragment formie warto$ci (ktorej Marks poswieca 26 stron)*. Pomimo
tego, ze marksisci tacy jak Baran i Sweezy uznawali okres keynesowski za co$
nowego — a nawet stosowali niektore keynesowskie narzedzia — to nie zrozumieli
czy nie zaakcentowali wystarczajaco roli pieniadza w keynesowskim taczeniu
panstwa i gospodarki. Cho¢ zauwazali, ze dziatalno$¢ czarnych, studentdéw i kobiet
to glowne walki lat 60., nie zdotali uchwyci¢ ich jako walk nienajemnej czgsci
klasy robotniczej i dostrzec znaczenia pieniadza w tych walkach, czy tez jego
wagi w kontrataku kapitatu. W tym okresie, w ktorym pieniadz jest dla kapital-
istycznego panstwa narzedziem uzywanym przeciwko klasie robotniczej, podczas
kryzysu, w ktorym atak kapitatu cz¢§ciowo wiaze si¢ z dewaluacja pienigdzy klasy
robotniczej dzigki sterowaniu cenami Zywnosci i energii, nie mozna zaakceptowac
pogladow teoretycznych czy politycznych, ktore to ignoruja.

Nie mozna tez akceptowaé pogladow na organizacj¢ klasy robotniczej
sprowadzajacych opcje, ktdére mamy do wyboru, do starych recept. Socjaldemokraci
zaabsorbowani formami demokracji parlamentarnej i ignorujacy ich burzuazyjna
tres¢, a zatem ich ograniczong przydatnos¢ dla klasy robotniczej, a takze lewica
zaabsorbowana substancja walki klas i sprowadzajaca forme do partii, to dwa nurty
polityczne, ktore daza do zamknigcia klasy robotniczej w ramach kapitatu. Dla
socjaldemokratow uciekanie si¢ do pozaprawnych dziatan jest niedemokratyczne
iaspoteczne (oraz antysocjalistyczne). Dla lewicy po zdobyciu wladzy panstwowej
(tzn. w krajach socjalistycznych) walka o czas pracy albo ptace jest kontrrewolu-
cyjna i podejrzana. W obu przypadkach popiera si¢ uzycie panstwowej policji do
ochrony kapitatu i narzucania dyscypliny klasie robotniczej. Watts i Budapeszt,
Detroit i Praga — analogie same si¢ nasuwaja.

Wszakze walki klasy robotniczej wielokrotnie wyrywatly si¢ z tych ram,
ktore probuje si¢ dyktowaé. W demokracjach burzuazyjnych i socjalistycznych
klasa robotnicza nadal odrzuca ,,prawne” ograniczenia zarzadzane przez kapitat,
angazujac si¢ w dzialania wahajace si¢ od bezposrednich wywtlaszczen, przez dzikie
strajki, po walke zbrojna. Walka klasy robotniczej trwa w zagtebiach weglowych
i miastach Stanéw Zjednoczonych, polach Ros;ji, fabrykach poludniowych Chin.
Jednym z istotnych czynnikdéw w obecnym $§wiatowym kryzysie jest roznorodnosé
form walki klasy robotniczej. Zeby zrozumie¢ te formy i tworzy¢ jeszcze silniejsza
organizacjg, musimy pojac¢ podstawowa forme samej walki klas. Niektore cechy
tej formy uwidacznia nam Marksowska analiza formy wartosci.

3 P. Sweezy, Teoria rozwoju kapitalistycznego, Warszawa 1957, s. 40 i nastgpne.

4+ R. Meek, Studies in the Labour Theory of Value, s. 173-174. A. Leontiev poswigca jakie$ 4
strony formie warto$ci w swojej Political Economy, San Francisco, 1974, s. 64-67, a L.I. Rubin w Essays
on Marx's Theory of Value niewiele wigcej, Montreal-Nowy Jork 1973, s. 115-123.
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Jego analiza warto$ci wymiennej jako formy, albo formy wartosci, dzieli si¢
na cztery punkty (zob. rys. 2):

Forma prosta albo pojedyncza
Forma rozwinieta
Forma ogolna

PR

Forma pieni¢zna

Rozrdznienie jest logiczne i dotyczy czterech poziomow okreslania formy wartosci.
Marks przechodzi od najprostszej formy, jaka jest w stanie wyrdznic: relacji migdzy
dwoma pojedynczymi wymiennymi towarami: XA = yB, do w pelni rozwinigtej
formy xA =y £. Na kazdym poziomie forma wartosci otrzymuje bardziej kompletne
okreslenie jako element towaru. Marks pokazuje nam, ze tak samo jak wartos¢
uzytkowa otrzymuje wyraz i istnienie w fizycznej formie towaru, tak wartos¢ otrzy-
muje samodzielny wyraz i istnienie w formie pieniedzy. Poszczegolne poziomy to
stopniowe wyrazanie zjawiska wartosci w coraz ogélniejszy sposob — poczynajac
od przypadkowo wybranego innego pojedynczego towaru, przez rozmaito$c¢
towarow, nastepnie jakis dany towar, ktory jest powszechnie wymienny na inne
towary, az po dany towar ustalony przez spoteczny zwyczaj: pieniadz. W ten sposob
dochodzimy nie tylko do w pelni rozwinigtego wyrazu wartosci, ale rownoczes$nie
charakterystyki pieniadza w gospodarce kapitalistycznej. W Zarysie, zanim Marks
wypracowal sposob wyktadu zastosowany w Kapitale, w rozwazaniach na temat
warto$ci 1 abstrakcyjnej pracy wida¢ wyraznie, ze centralnym przedmiotem
zainteresowania jest w istocie pieniadz. W zeszytach zawierajacych ,,rozdziat
o pienigdzu” omawianych jest bardzo wiele okreslen, ktore znajdujemy w rozdz-
iale 1, lecz nie jako abstrakcyjne cechy towaréw w ogole, ale bezposrednio jako
okreslenia pieniadza, ktory od razu wystegpuje jako ostateczny towar.

Pojedyncza, przypadkowa lub prosta forma wartosci

»(...) najprostsza forma towaru — pisat Marks do Engelsa w 1867 r. — zawiera calq
tajemnice formy pieniqdza, a przez to samo in nuce — cala tajemnicg wszystkich
burzuazyjnych form wytworu pracy’. W podrozdziale 3 Marks w taki oto sposob
rozpoczyna od tej najprostszej formy towarowej: wymiana okreslonych dwoch
pojedynczych towaréw w danych ilo$ciach:

(ma warto$¢)
x towaru A = y towaru B

5 ,Marks do Engelsa, 22 czerwca 1867 r.”, w: K. Marks, F. Engels, Listy wybrane, Warszawa
1951, s. 249.
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Widzimy tutaj pewien dos¢ prosty fakt, mianowicie jak w tej wymianie warto$¢
towaru A znajduje samodzielny wyraz i przejawia si¢ w towarze B. Ta prosta
relacja wymiany jest nazywana przypadkowa, bowiem to kwestia przypadku, jaki
towar wyraza warto$¢ innego. Ta relacja, chociaz przedstawiona wyzej w formie
réwnania, nie jest matematycznym rownaniem. Marks wyjasnia przeciez, ze znak
réwnosci to skrét od ,,ma warto$¢”. Wyrazenie ,,ma warto$¢”, nie jest zwrotne. To
wyrazenie mowi, to co jest napisane, ze XA ma warto$¢ yB. To nie to samo, co yB
ma warto$¢ xA. Jesli A ma warto$¢ B, to B wyraza warto$¢ A. Jesli B ma warto$¢
A, to A wyraza warto$¢ B. Wigkszo$¢ analiz w tym fragmencie dotyczy dziatania
i znaczen tej relacji.

Marks najpierw zajmuje si¢ jakoSciowymi aspektami wspominianej relacji,
pomijajac x iy. Formalizuje niesymetryczny charakter tego wyrazenia, analizujac
kolejne formy w obrgbie tej formy.

( A FORMA PROSTA )

............ dwa bieguny ...
P (przeciwstawne) R
Torma wzgeca =
(ktdrej wartos¢ jest wyrazana) (ktdra-wiraza wartosc)

(refleksyjne zaposredniczenie)

Towar A jest wzgledna forma wartosci, poniewaz jego warto$¢ jest wyrazona
w towarze B, wzgledem niego. Towar B jest ekwiwalentna forma, poniewaz
stuzy jako materialny ekwiwalent wartosci towaru A. Innymi stowy, towar A to
towar, ktorego wartos¢ jest wyrazana, podczas gdy towar B (jego cielesna wartos$¢
uzytkowa) dostarcza formy wystgpowania na jaw wartosci A. Z tego wlasnie
powodu warto§¢ wymienna jest forma wartosci, bowiem to forma ujawniania
sig, wychodzenia na jaw wartos$ci. Rowniez z tego powodu, aby wyrazi¢ warto$¢
towaru B, trzeba odwrdci¢ rownanie: yB ma wartos¢ xA. Wowczas B ma formeg
wzgledna, natomiast A ekwiwalentna.

Znowu pojawia si¢ zard6wno przeciwienstwo, jak i jedno$¢. Przeciwienstwo
dlatego, ze wzgledna forma warto$ci i forma ekwiwalentna sa doktadnie przeci-
wstawne, stanowia dwa przeciwstawne bieguny. Jednos$¢ dlatego, ze kazdy bie-
gun jest czesciowym wyrazem prostej formy warto§ci wymiennej jako catosci.
Razem wzigte sg ,,wzajemnie si¢ warunkujace i nierozdzielne”. A nie moze mie¢
wzglednej formy, jesli nie ma ekwiwalentu B i vice versa. To ponownie ,,jednosé
przeciwienstw”, jaka widzieliSmy w przypadku warto$ci uzytkowej i wartosci
wymiennej towaru. Dwa czg§ciowe wyrazy wartosci reprezentuja dwie strony
faktycznego procesu wymiany. Kiedy okreslone dobro jest wnoszone na rynek,
jego wiasciciel dowiaduje sig, jaka ,,ma warto§¢”, wymieniajac je na co$ innego.
To wyraz wartoéci tego towaru. Zeby dowiedzie¢ sie, czy dla whasciciela byt to
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»uczciwy” interes, ekwiwalent musi zostaé sprzedany, co pokazuje czy to, jaka
»ma warto$¢”, zostato wyrazone przez ekwiwalent odpowiadajacy pierwotnemu
towarowi. Ta jednos$¢ przeciwienstw, jak jedno$¢ wartosci uzytkowej i wartosci
wymiennej, ma formg walki klas: dwie przeciwne perspektywy i sity zwigzane
w sprzecznej catosci. To oczywiste w przypadku, gdzie ,,dobrem” przynoszonym
na rynek jest sita robocza. Kiedy sita robocza jest sprzedawana kapitatowi, ma
wzgledna forme, a otrzymywana warto$¢ (poprzez ptace albo inny dochéd) ma
forme ekwiwalentna. Przyjrzenie si¢ obu formom przyblizy nam t¢ relacje.

Wozgledna forma wartosci

Z jakiego powodu to warto$¢ jest wyrazana przez B, a nie co$ innego? Poniewaz
jedyna rzecz, jaka drugi towar ma wspolna z A, to wartos¢. Jest tak dlatego, ze sa
réznymi warto$ciami uzytkowymi. Gdyby tak nie byto — np. dwadziescia tokci
ptétna ma warto$¢ dwudziestu tokci ptétna — wtedy wyrazanych byloby wiele
wspolnych cech dwoch ilosci ptotna. Nie bytaby to forma warto$ci i bytaby rownie
nieistotna, co kazda inna forma A = A wzigta sama w sobie. Skoro jedyna rzecz
wspolna to warto$é, to jest to jedyny aspekt towaru A, ktory moze zosta¢ wyrazony
przez r6zna fizycznie formeg towaru B.

Zatem warto$¢ towaru A otrzymuje samodzielny wyraz w B. Warto$¢ jest jed-
nak praca i Marks zauwaza, ze relacje migdzy dwoma towarami z koniecznosci
reprezentuja relacje migdzy praca w nich zawarta. To przez przyrownanie dwoch
produktow pracy mozemy dostrzec abstrakcyjna pracg oddzielona od uzyteczne;j
pracy, ktora wytworzyta je jako okreslone towary. Innymi stowy, przekonujemy
sig, ze pozornie podzielony $wiat wymiany towaréw wyraza podstawowe sto-
sunki spoleczne kapitatu i pracy, ktore go stworzyly. Rownanie wymiany wyraza
redukcje réznych rodzajow uzytecznej pracy do pracy abstrakcyjnej, ktora
powstata wskutek podziatu spotecznego dokonywanego przez kapitat i przesu-
wanie sily roboczej w walce z klasa robotnicza. Tak jak podatnos$¢ i przesuwanie
sity roboczej pociaga za soba wzajemna substytucyjnos¢ dwoch robotnikow i stad
»abstrakcyjnos$¢” pracy, tak wymiana wyraza substytucyjnos¢ uprzedmiotowione;j
pracy za uprzedmiotowiona pracg, a zatem warto$c.

Omawiajac ilosciowy aspekt wzglednej formy wartosci, Marks zauwaza
dwie rzeczy. Po pierwsze, jedyny sposob, w jaki wielko$¢ moze zosta¢ wyrazona
wzglednie, to w jakiej$ ilosci. Skoro ustaliliSmy, ze dwa towary sa podobne, jesli
chodzi o warto$¢, mozemy zauwazy¢, ze ilo§¢ wartosci jednego moze zostaé
wyrazona w ilo$ci wartosci uzytkowej drugiego. Po drugie, Marks wyjasnia
nastepnie, jak wyraz warto$ci zmienia si¢ wraz ze zmianami wydajnosci w wyt-
warzaniu towaru A albo B. W podrozdziale 1 rozdzialu 1 Kapitalu mowa byta
o zmianach wydajnosci w kontekscie spotecznie niezbednego czasu pracy,
a w podrozdziale 2 Marks wykazatl, Ze jest to oparte na relatywnych zmianach
uzytecznej i abstrakcyjnej pracy. Na przyktad wzrost wydajnosci spoteczne;j
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w przypadku pewnego dobra obnizy warto$¢ na jednostkg tego dobra, jesli czas
1 intensywnos¢ produkcji sa state, poniewaz taka sama warto$¢ bedzie odpowiadac
wigkszej ilosci wartosci uzytkowej. W tym podrozdziale pokazuje, jakie sa tego
nastgpstwa dla prostej formy wartosci i iloSciowego wyrazu wartosci towaru A.
Jest to dos¢ oczywiste. Jesli wydajnos¢ w przypadku towaru A rosnie, tak ze jego
warto$¢ spada, to musi nastapi¢ spadek w wymienionej ilo$ci towaru B, o ile
wydajnos¢ w przypadku B si¢ nie zmienita. Je§li wydajno$¢ uzytecznej pracy
wytwarzajacej B rosnie, tak ze jego wartos¢ na jednostke spada, to musi nastapic
wzrost w ilosci B, wyrazajacej warto$¢ A. Jesli wydajnos¢ w obu przypadkach
si¢ zmienia, to wowczas ilo§ciowa zmiana moze zosta¢ obliczona przez wzigcie
pod uwage obu tych réznic. To pokazuje, czemu wzgledna wartos$¢ jest nazywana
wzgledna. Wzglgdna warto$¢ towaru A moze si¢ zmieni¢ (z powodu zmiany
warto$ci towaru B), chociaz jego warto$¢ (w kategoriach czasu pracy abstrakcyjnej)
pozostaje niezmieniona. Albo jego wzgledna warto$¢ moze pozostaé niezmieniona,
chociaz warto$¢ si¢ zmienia.

Forma ekwiwalentna

Jak widzieliSmy, towar w ekwiwalentnej formie to taki towar, ktdry wyraza po-
przez swoja fizyczna forme, swoja warto$é uzytkowa, wzgledna warto$¢ innego
towaru. Przyjrzyjmy si¢ temu blizej. Kiedy mowimy, ze B wyraza wartos¢ A,
chodzi nam o relacje zaposredniczenia nazywana refleksja®. W tej relacji towar
A jest odniesiony do swojego wlasnego aspektu (wartosci) poprzez inny towar,
troche jak kto$, kto widzi samego siebie w lustrze, albo poznaje swoj charakter
dzigki komentarzom innych na jego temat’. Opisujac to, jak ekwiwalent odgrywa
taka rolg, Marks powiada: ,,Aby stac si¢ takim zwierciadtem wartosci, krawiectwo
[wytwarzanie towaru B] winno odzwierciedla¢ wylacznie t¢ swoja abstrakcyjna
wilasno$¢, ze jest ludzka praca™. W przypisie Marks zauwaza, ze Hegel nazywat
to ,,okresleniami refleksyjnymi™. W pierwszym niemieckim wydaniu Kapitafu

¢ W polskim wydaniu Kapitalu mowa jest o ,,odzwierciedleniu”, natomiast w polskich ttuma-
czeniach Hegla o ,,refleksji” (w znaczeniu ,refleksu” np. $wiatta), uzywam wigc tych dwoch zwrotow
zamiennie (przyp. thum.).

7 Por. analiz¢ L’ Autrui Sartre’a w L’Etre et le Néant, Paryz 1943.

8 K. Marks, Kapital. Krytyka ekonomii politycznej, t. 1, Warszawa 1956, s. 62.

®  Zob. K. Marx, Capital, t. 1, rozdz. 1, podrozdz. 3, cz¢$¢ podrozdziatu 3:58 (International
Publishers edition) [W polskim cytowanym wydaniu Kapitatu brak tego przypisu, termin niemiecki
to ,,Reflexionsbestimmung” — przyp. ttum.]. Marksowska analiza przypomina Heglowskie rozwazania
na temat refleksji z Encyklopedii nauk filozoficznych [polskie cytowane wydanie: Warszawa 1990;
cytaty, na ktore powotuje sig¢ Cleaver, a ktorych nie ma w polskim wydaniu, pochodza z Hegel's
Logic, Oxford University Press 1975, fragmentu Encyklopedii nauk filozoficznych] 1 bez watpienia
opart si¢ on na nich. Rozwazania Hegla pojawiaja si¢ w dziale ,,Nauka o istocie”, ktory dzieli si¢ na
trzy czgsci: A. Istota jako podstawa egzystencji, B. Zjawisko, C. Rzeczywisto$¢. Dla Hegla istota jest
bytem, ,.ktory poprzez negatywno$¢ samego siebie zaposrednicza sig ze sobg” (§ 112, s. 164); A jest
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Marks pisat: ,,jego [surduta] status jako ekwiwalentu jest [mozna by rzec] tylko
refleksyjnym okresleniem ptotna”'®. Poza tym ,,wzgledna forma warto$ci towaru
jest zaposredniczona, mianowicie poprzez jego relacje do innego towaru™'!. Innymi
stowy, towar A jest odniesiony do siebie jako wartosci tylko w zaposredniczeniu
poprzez inny towar, ktorego innos$¢ to przeciwienstwo czy negatyw A, i ktory
moze w ten sposob wyrazi¢ pojedynczy aspekt towaru A. Zauwazamy zatem, jak
przejaw, czy zjawiskowa forma warto$ci (warto$¢ wymienna) wyraza jej istotg —
sama warto$¢. Mozna przedstawié to zaposredniczenie nastgpujaco:

XA yB

Ta relacja refleksji (odzwierciedlenia) jest aspektem formy towarowej
samych stosunkoéw klasowych. Mozemy teraz dostrzec co$§ wigcej niz prosta
biegunowos¢/jednosc, o ktorych byta mowa wyzej. Wspomniatem, ze wzgledna
forma wartos$ci i forma ekwiwalentna sa usytuowane jako przeciwne bieguny tak
samo, jak klasa robotnicza i kapitat. Teraz widzimy, ze podobnie jak wzglgdna
forma warto$ci ma sens tylko w odniesieniu do formy ekwiwalentnej, klasa robot-
nicza uznaje siebie za klasg robotnicza tylko w odniesieniu do kapitatu. W istocie
jest klasa robotnicza tylko w tym stosunku. Wzgledna forma w ten sposob wyraza
perspektywe klasy robotniczej. Jesli kapitat zostanie zniszczony, nie bedzie klasy
robotniczej jako takiej. Jak rowniez, odwrotnie, odmowa funkcjonowania jako
klasa robotnicza (tzn. odmowa pracy) prowadzi do zniszczenia kapitatu. Wspolny
status robotnikéw jako klasy robotniczej odzwierciedla si¢ w kapitale stuzacym jako
»zwierciadto” zaposredniczajace to rozpoznanie. W ten sposob klasa jest zarowno
definiowana, jak i zdobywa samorozpoznanie. Dotyczy to ,,klasy w sobie”, kiedy
wszyscy robotnicy wymieniaja swoja sil¢ robocza na dochodd, jak i ,klasy dla

powiazane ze swoja wartoscia poprzez B. Hegel uzywa rowniez metafory zwierciadta, ktora Marks
przywotuje, omawiajac ujawnienie sig istoty dzigki odzwierciedleniu/refleksji: ,,Stowo ‘refleksja’
stosuje sig, kiedy promien $wiatta padajacy prostopadle na taflg zwierciadta odbija si¢ od niej”. Albo
refleksja albo $wiatto wracajace ku sobie stanowi roznicg migdzy istota i bezposrednim bytem oraz jest
szczegolng cecha samej istoty” (§ 112; brak w polskim wydaniu — przyp. thum.). Z kolei odkrywamy,
ze dla Hegla zjawisko jest sposobem, w jaki istota si¢ przejawia. Co wigcej, to przejawianie sig jest
realna egzystencja: ,,istota istnieje nie poza zjawiskiem, ani z tamtej strony zjawiska, lecz przez to,
ze to istota jest tym, co egzystuje, egzystencja jest zjawiskiem.” (§ 131, s. 178) Ta egzystencja musi
mie¢ jednakze podstawg ,,nie w sobie, lecz w czym$ innym” (§ 131, brak w polskim wydaniu), nie
w towarze A, tylko towarze B. Marksowskie rozwazania sa wigc podobne do Heglowskich, a lektura
tych ostatnich moze nam pomoc zrozumied te pierwsze. Fakt, ze u Hegla sa one filozoficzne, a Marks
analizuje form¢ towarowa walki klas, nie powinien nam przestania¢ tego faktu. Trzeba jednak mie¢
si¢ na bacznosci i zauwazaé nie tylko podobienstwa, ale i r6znice migdzy nimi.

10 K. Marks, pierwsze niemieckie wydanie Kapitafu, t. 1, rozdz. 1.

" S. Dragstedt red., Value: Studies by Karl Marx, Nowy Jork 1976, s. 60.
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siebie”, kiedy robotnicy odkrywaja swoja jednos¢ poprzez walke. Perspektywa
kapitatu to perspektywa formy ekwiwalentnej. Forma ekwiwalentna ujawnia
i wyraza charakterystyczna jako$¢ towaru, warto$¢, podobnie jak kapitat probuje
narzuci¢ i wyrazi¢ wspolna jakos¢ ludzi jako robotnikow, sitg robocza. Podobnie
jak klasa robotnicza, kapitat jest kapitatem tylko w przeciwstawieniu do klasy ro-
botniczej, ale te stosunki nie sa identyczne. Klasa robotnicza probuje wyj$é poza
ten stosunek — rozbi¢ lustro — podczas gdy kapital probuje utrzymaé tozsamosé
ludzi jako robotnikow i zwigksza¢ ich liczbg.

Marks omawia form¢ ekwiwalentna, opisujac jej trzy ,,0sobliwosci”. Pierwsza
osobliwos¢ polega na tym, ze w formie ekwiwalentnej ,,warto$¢ uzytkowa staje
si¢ forma, w ktorej wystepuje na jaw jej przeciwienstwo — warto$¢”. Poniewaz
warto$¢ towaru jest wyrazona jako co$ innego niz on sam, poprzez jego relacjg
do innej warto$ci uzytkowej, uwidacznia si¢ spoteczny charakter wartosci. ,,Sam
ten wyraz zdradza ukryty w sobie stosunck spoteczny”. Widzielismy to. Druga
osobliwos¢ polega na tym, ze w formie ekwiwalentej przejawia si¢ konkretna
uzyteczna praca poprzedzajaca warto$¢. To rowniez omawialiSmy przy okazji
dwoistego charakteru pracy. Trzecia osobliwos¢ formy ekwiwalentej polega na
tym, ze praca rzekomo ,,prywatnych” osob ,,staje si¢ forma swego przeciwienstwa,
staje si¢ praca w formie bezposrednio spolecznej”. Arystoteles, zauwaza Marks,
pomimo tego, ze dostrzegat, iz wymiana dwoch dobr wymaga, zeby migdzy nimi
zachodzita jaka$ rowno$¢, nie byt w stanie dostrzec, czym ta wspotmiernosc jest
(ajest warto$cia), bowiem zyt w spoteczenstwie opartym na niewolnictwie, gdzie nie
byto spotecznej rownosci migdzy sitami roboczymi. Totez nie mogt sformutowac ani
pojgcia warto$ciotworczej pracy, ani koncepcji tego, jak prywatna wymiana moze
wyraza¢ taka spoleczna prace. Pojgcie wartosci i roli formy ekwiwalentnej mogto
zosta¢ zrozumiane dopiero wtedy, gdy produkcja towarowa upowszechnita si¢
w spoteczenstwie kapitalistycznym, a stosunki migdzy ludzmi zostaly zredukowane
do stosunkow migdzy wtascicielami towaréw. W pierwszym niemieckim wydaniu
Kapitatu Marks dodawatl czwarta osobliwosc¢: ,.fetyszyzm formy towarowe;j jest
wyrazniejszy w przypadku ekwiwalentnej formy wartosci, niz wzglednej formy
warto$ci”2. W trzecim wydaniu niemieckim, na ktérym sa oparte obecne angielskie
thumaczenia'®, niemal cato$¢ rozwazan na temat fetyszyzmu towarowego (i jego
kategorii) znalazta si¢ w podrozdziale 4. Zostata tylko rzucona mimochodem uwaga
0 ,,zagadkowos$[ci] formy ekwiwalentnej, ktora burzuazyjnie tgpy wzrok ekonomisty
spostrzega dopiero wtedy, gdy forma ta wystepuje przed nim w skonczonej postaci,
w pieniadzu”. ,,Zagadkowos$¢” polega na tym, ze forma ekwiwalentna pozornie
wydaje si¢ z natury obdarzona swoja wasciwoscia ekwiwalentnos$ci, poniewaz to
jej cielesna, naturalna forma, ciato towaru, wyraza warto$¢ innego towaru. Kapitat
tez uznaje si¢ za ,,naturalny” stosunek, kiedy przedstawia prac¢ wszystkich jako
przejaw natury ludzkiej, a nie dziatalnos¢, ktorg sa zmuszeni podejmowac.

2 Ibid., s. 59-60.
13 Polskie rowniez (przyp. ttum.).
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Niedostatecznos¢ formy prostej i przejscie do formy rozwinigtej
Omowienie formy wzglgdnej i ekwiwalentnej powinno da¢ pewne pojecie o tym,
jak ta prosta forma warto$ci wymiennej wyraza warto§¢ towaru w samodzielny
i wyrazny sposob. Marks pokazat nam, jaka rol¢ odgrywaja substancja i miara
wartos$ci, otrzymujace swoj wyraz w formie. Widzimy tez, jak w kazdym towarze
wewngtrzna sprzecznos$¢ migdzy wartoscia uzytkowa i wartosécia (odzwierciedlajaca
stosunek klasowy) uwidacznia si¢ (przejawia) zewngtrznie poprzez zestawianie
dwoch towarow. Analiza pokazuje, ze w wyrazeniu XA = yB cielesna forma ekwi-
walentu B pojawia si¢ tylko jako forma wartosci, podczas gdy cielesna forma
A pojawia si¢ tylko jako warto$¢ uzytkowa, ktorej warto$¢ jest wyrazona w B. To
oraz fakt, ze warto$¢, zarowno ilosciowo, jak i jakosciowo, jest podstawa dla tego
zestawienia, pokazuje nam wzajemne zwiazki tych wszystkich elementow, ktore
analizowali$my dotychczas — warto$ci uzytkowej, wymiennej, abstrakcyjnej pracy,
spotecznie niezb¢dnego czasu pracy itd. — w tej prostej formie wartosci. W formie
rozwinigtej, ogdlnej i1 pieni¢znej uwzgledniane sa kolejne okreslenia, sktadajace
si¢ na petniejszy i bardziej ztozony wyraz warto$ci.

Rozwazania Marksa nad dalszymi formami warto$ci uwydatniaja wiele
cech formy towarowej, ktorych forma prosta nie obejmuje, co sprawia, ze jest
niedostateczna. W prostej formie warto$¢ A jest wyrazona w formie B. Chociaz
daje to jej wartosci samodzielny wyraz, niemniej jednak migdzy ta forma
i natura wartosci istnieje sprzecznos¢. Mowiac o tej ,,niedostatecznosci” Marks
stwierdza, ze forma prosta ,,niec wyraza jego [towaru A] jakosciowej rownosci
i illosciowej proporcjonalnosci wobec wszystkich innych towaréw”. To prawda,
tylko dlaczego? Trzeba spojrze¢ na wczesniejsza analizg wartosci. Widzielismy,
ze warto$¢ wyraza abstrakcyjna pracg. Abstrakcyjna praca to wynik sposobu
produkcji (kapitalistycznej), w ktorym praca jest powszechnie podporzadkowana
narzucaniu formy towarowej, skutkiem czego istnieje powszechna produkcja
towarowa. Ponadto widzieliémy, Ze pojecie spolecznie niezbgdnego czasu pracy
opiera si¢ na $redniej w catym spoteczenstwie produkujacym towary. Otdz jesli
substancja i miara warto$ci odzwierciedlaja powszechnos¢ formy towarowej, to
oczywiscie zjawiskowy wyraz warto$ci musi to rowniez robi¢. Forma warto$ci musi
przedstawia¢ wzajemne powigzania migdzy wszystkimi towarami. Rozwoj formy
wartosci bedzie postgpowac w tym kierunku. Jesli w prostej formie towar A znajduje
swoj wyraz w pojedynczym towarze B i je§li ponadto wybrany B jest nieistotny
lub przypadkowy (to kolejny powdd, zeby nazwac t¢ forme przypadkowa), to
wybrany moze tutaj zosta¢ dowolny towar. ,,llo§¢ mozliwych wyrazéw wartosci
towaru” — mowi Marks — ,,ograniczona jest tylko iloscia odmiennych oden rodza-
jow towarow”. Z tego powodu kolejna forma wartosci, rozwinigta forma towaru
A, to ,,szereg roznych prostych wyrazow jego wartosci, szereg, ktory mozna stale
przedtuza¢”. Totez bezposrednia sprzeczno$¢ migdzy pojedyncza reprezentacja
warto$ci A oraz wielo$cia towarow (ogdlnoscia wartosci) zostaje rozwigzana.
Nowa forma oczywiScie rowniez ma sprzecznosci, ktore rodza kolejna forme.
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Rozwinigta forma wartosci

Omowienie niedostatkow formy prostej pokazato, czemu nie wyraza ona warto-
$ci w petni. Przypadkowa i ograniczona do relacji migdzy dwoma towarami, nie
ukazuje ona powiazan migdzy kazdym towarem i wszystkimi innymi. Kolejny
oczywisty krok,

(B FORMA ROZWINIETA )

............. (totalna)
............ (nieskoriczona)

(rozwinieta forma wzgledna ) = (szczegéina forma ekwiwalentna )

(zfa nieskoriczonosc)

wynikajacy z przypadkowego charakteru relacji, jest, jak widzieliSmy suma
wszystkich mozliwych wyrazow wartos$ci danego towaru. Przybiera to formeg
nieskonczonej sekwencji znajomych prostych rdéwnan wartosci, np.:

xA = yB
xA = 1C
xA =zD
xA = wE itd.
albo
yB
tC
XA = D
wE itd.

Kazde réwnanie ma cechy prostej formy wartosci: biegunowos¢ formy wzgledne;j
i ekwiwalentnej, jednos$¢ przeciwienstw, odzwierciedlenie itd. W ten sposob po-
przednia forma zostaje zachowana w bardziej kompletnej formie, co sprawia, ze
odniesienia do walki klas sa tutaj takie same.

Ta forma jest nieskonczona w tym sensie, ze liczba rownan jest ograniczona
tylko przez liczbg towardw, a liczba towardw jest stale zwigkszana przez kapitat.
Tzn. zawsze mozna doda¢ kolejne, teoretycznie nie ma zadnych ograniczen
wynikajacych z samej formy. Ten brak konca odzwierciedla jednq z podstawow-
ych cech kapitatu — jego dazenie do nieskonczonosci. Ciagle dazy do ekspansji,
nickonczacego si¢ podporzadkowywania sobie coraz wigkszej ilosci ludzi,
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materiatow 1 produkcji, nieskonczonego wzrostu, ktérego jedynym celem jest
rozszerzona kontrola spoteczna. Nie musimy si¢ w tym miejscu zaglegbiaé w przy-
czyny tego wzrostu (o niektorych pomystach wspomniano we wprowadzeniu).
Wystarczy zauwazy¢, ze rozwinigta forma wyraza t¢ tendencjg. Ta nieskonczono$¢
oznacza oczywiscie perspektywe, z ktorej kapitat spoglada na siebie. Perspektywa
klasy robotniczej jest zupetnie inna. Chociaz czasami dziatania klasy robotniczej
moga skutkowaé rozwijaniem kapitatu, to sam rozwoj ostatecznie umozliwia jej
zastopowanie dazenia kapitatu do nieskonczonosci i zniszczenie go.

Z drugiej strony, klasa robotnicza odkrywa dzieki kapitatowi inny rodzaj
nieskonczonosci — potencjalnie nieograniczone warunki zZycia. W tym samym
ruchu, w ktérym kapitat roztacza $wiat coraz wigkszej ilosci dobr i zajeé, klasa
robotnicza odkrywa wielki potencjat spoteczenstwa wykraczajacego poza bariery
tradycji, bezustannie rewolucjonizowanej przez kapital, oraz poza sam kapitat
probujacy ograniczaé te mozliwosci do tych, ktore leza w jego interesie'.

W drugiej formie zsumowanie rownan oznacza, ze relacja odzwierciedlenia,
w ktorej wzgledna warto$¢ A otrzymuje samodzielny wyraz dzigki okreslonemu
ekwiwalentowi, zostaje rozszerzona na inne towary. ,,Wszelkie inne ciato towaru
staje si¢ zwierciadtem wartosci ptotna”. Wobec tego Marks nazywa wzglgdna forme
,rozwinicta”. Ekwiwalentna forma pozostaje okreslona w tym sensie, ze cho¢ istnieje
nickonczaca si¢ lista ekwiwalentow, kazdy jest okreslonym wyrazem wzgledne;j
wartosci A. Forma ekwiwalentna zostaje uogdlniona dopiero w nast¢pnej formie.

W rozwinigtej formie wartosci towar A, ktorego wzgledna wartos¢ ma zostac¢
wyrazona, jest przypadkowy. Mamy wigc sytuacjg, w ktorej wszystkie towary poza
jednym shuza jako wyraz wartosci wszystkich innych. W ten sposob roézne rodzaje
uzytecznej pracy, ktora wytworzyta wszystkie te towary, sa wyrazone jako rowne
dzigki powiazaniu produktow.

Dla Marksa znaczenie tej nowej formy jest zwiazane bezposrednio z jej
zasiggiem. Poniewaz wszystkie towary sa systematycznie wlaczane, przypadkowosé¢
znika. To forma spotecznej totalnosci, tzn. odzwierciedlajaca sytuacjg, w ktorej
objgta jest nig catos¢ spoteczenstwa, co w lepszy sposob przedstawia totalnos§é
powszechnej produkcji towarowej w kapitalizmie.

Do tego momentu mowa byta o relacji migdzy ta forma i wyrazem substancji
wartosci. Ta forma jednak wiaze sig rowniez z wielkoscia ilosci wartosci. W przy-
padku formy prostej widzielismy, ze ilo§ciowe proporcje X i y z wymiany XA=yB,
chociaz realizowane w wymianach, byly wyznaczane przez ilo$¢ pracy w nich
uprzedmiotowionej. Wszakze jednym z powodoéw, dla ktorych byla to forma
przypadkowa, bylo to, iz ta proporcja wydawala si¢ przypadkowa. Pomimo tego
w formie rozwinigtej, gdzie przypadkowos$¢ znika, ,,staje si¢ rzecza oczywista, ze
nie wymiana okre$la wielko$¢ warto$ci towaru, lecz przeciwnie, wielko$¢ wartosci
towaru wyznacza jego stosunki wymienne”.

14 K. Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, Warszawa 1986, s. 314 i nastgpne.
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Braki formy rozwinigtej

Chociaz ta forma to petniejsze przedstawienie wartosci, demonstruje bowiem
powiazanie migdzy wszystkimi towarami, Marks wykazuje, czemu réwniez i ona
jest nicadekwatna. Wylicza trzy wady, najpierw z punktu widzenia wzglednej
formy:

1. Szereg réwnan reprezentujacych wzgledne wyrazy wartosci nie ma
konca, nie zamyka sig;

2. jest,,pstra mozaika” niezwiazanych wyrazow, rozpadajaca si¢ w wyniku
braku powiazan;

3. wzgledna forma warto$ci kazdego towaru rozni si¢ od wzglednej formy
wartosci kazdego innego towaru, poniewaz szeregi sa rozne. Nie ma wigc
wspolnej reprezentacji wartosci, ktora unaocznitaby og6lnosé;

a nastepnie z punktu widzenia formy ekwiwalentnej:

1. Skoro ekwiwalenty sa szczegdlne, widzimy tutaj seri¢ niezwiazanych,
ograniczonych form ekwiwalentnych;

2. praca uprzedmiotowiona w kazdym ekwiwalencie jest wigc szczegdlna
praca, a nie og6lna, abstrakcyjna praca;

3. abstrakcyjna praca przejawia si¢ tym samym tylko w ,,0gélnym kregu”
szczegblnych form, ale temu ogdtowi brak jednolitosci.

Krétko mowiac, Marks chce nam powiedzie¢, ze wlasciwy wyraz warto§ci musi
reprezentowac powiazanie wszystkich towarow kapitatu, ale w taki sposob,
zeby wyraznie pokaza¢ wzajemna interakcyjno$¢ ich wszystkich. Prosta seria
réwnan takiego typu, jaki otrzymujemy w rozwinigtej formie, nie spetnia tych
warunkow. Patrzac z obu stron rownania, widzimy niezakonczone, rozpadajace
si¢ 1 niepowiazane szeregi wyrazow. Z tego powodu ogolne wspoloddzialywanie
wytwarzajqce abstrakcyjnq prace pozostaje niewyrazone. W przypadku rozpadania
si¢, problem polega na tym, ze w XA = yB, xA = wC itd., B i C nie s3 zwigzane
ze soba 1 nie mamy zadnego jednoznacznego czy wspdlnego wyrazu wartosci
A. W przypadku niezakonczenia problem polega na tym, ze dodanie nowego to-
waru zmienia wyraz wartosci. Skoro zawsze bgda dodawane nowe towary (poki
kapitatowi udaje si¢ ekspansja), lista towaréw zawsze begdzie nieskonczona i poje-
dyncza reprezentacja ogdlnej pracy abstrakcyjnej jest niemozliwa. Marksowska
krytyka formy rozwinigtej przypomina Heglowska krytyke ztej nieskonczonos$ci
— to tez niepowiazany szereg bez konca.

Jak rozwiazaé ten problem? Odpowiedz tkwi juz w formie. Jesli A jest wy-
mieniany na B, C, D itd. i te ostatnie towary wyrazaja warto$¢ pierwszego, to jest
tez prawda, ze B, C, D itd. sa wymieniane na A. W rezultacie A, traktowany jako
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ekwiwalent, wyraza warto§¢ B, C, D itd. Innymi stowy, musimy tylko zmienié
perspektywe, spojrze¢ na wymiang z odwrotnego punktu widzenia. Juz widzieliSmy
taka zmiang perspektywy w przypadku prostej formy wartosci: XA =yB. Odwroce-
nie tych rownan zmieniato ich sens. W przypadku xA =yB wzgledna warto$¢ A jest
wyrazona w cielesnej formie B. Zeby otrzyma¢ wyraz wartoéci B, musimy zmieni¢
perspektywg i napisa¢ yB = xA. To ta sama zamiana A na B i vice versa. Chociaz
posunigcie jest takie samo, konsekwencje zmiany perspektywy w przypadku formy
rozwini¢tej sa bardziej dalekosigzne. W przypadku formy prostej po odwrdceniu
dostajemy inng prosta formg, natomiast tutaj przechodzimy od

yB
1C
XA = D
wE itd.
do
yB
;g = xA
wE itd.

Konsekwencje sa powazniejsze, bowiem tutaj otrzymujemy to, co bylo nam
potrzebne: wspdlny wyraz wartosci wszystkich towarow, mianowicie xA. Mamy
teraz ,,nieskonczong” liste, ale taka, ktora juz sig nie rozpada, poniewaz kazdy towar
jest polaczony ze wszystkimi innymi poprzez wspolny wyraz wartosci w A.

Podsumowujac cechy formy warto$ci (a zatem i kapitatu), ktore ujawnity si¢
w analizie dwoch pierwszych form: ta forma jest sprzeczna (zawiera zardwno
przeciwienstwo, jak i jedno§¢ dwoch biegunow), refleksyjna (bieguny poprzez swoje
interakcje ujawniaja szczegdlng istote, ktora je taczy), totalizujqcea (ta istota zalezy
od wszystkich elementéw i musi zosta¢ wyrazona przez wszystkie), nieskonczona
($wiat towardéw kapitatu ciagle si¢ rozrasta). W Marksowskich rozwazaniach na
temat formy ogoélnej znajdziemy dalsze wyjasnienie tych cech.

Ogodlna forma wartosci

Widzielismy przed chwila, jak powstaje forma ogdlna. Forma rozwinigta miata
by¢ naturalnym rozwinigciem formy prostej, skoro ekwiwalent byt przypadkowo
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wybrany, a forma ogolna z kolei pojawita si¢ wskutek zmiany perspektywy z formy
rozwinigtej. WyszliSmy od prostego i przypadkowego, czg§ciowego wyrazu
wzglednej wartosci r6znych towarow, dochodzac do wyrazu wartosci (kazdego
towaru) w pojedynczym towarze. Dla kazdego towaru wyraz jego wartosci ma
forme prosta, tudziez pojedyncza (tzn. yB = xA), ale z uwagi na to, ze ekwiwalent
dla wszystkich jest ten sam, ta forma jest tez ogélna i ujednolicona.

Warto$¢ ma teraz pojedynczego przedstawiciela. Przyréwnana do tego poje-
dynczego przedstawiciela, warto§¢ towaru nie tylko jest odrdzniona od jego
warto$ci uzytkowej, ale rowniez, z uwagi na jego pojedynczo$é, jest wyrazona
jako to, co jest wspolne dla wszystkich towarow.

( ¢ FORMA OGOLNA )

( sylogistyczne zaposredniczenie )
(dobra nieskoriczonosc)

Ta forma jest ogdlna we wszystkich swoich aspektach. Wzgledna forma kazdego
towaru jest ogolna ,,poniewaz jest to wzgledna forma warto$ci wszystkich innych
towarow rownoczesnie”'. Znaczy to, ze wzgledna warto$¢ wszystkich towaréw
jest wyrazona w ten sam sposob, w tym samym ekwiwalencie. Forma ekwiwalentna
jest ogdlna, bowiem ekwiwalent stat si¢ wyjatkowa forma przejawiania si¢ wartosci
wszystkich towarow. Z tego powodu praca, ktdra go wytwarza, staje si¢ ogdlna
forma przejawiania si¢ ludzkiej pracy, ogdlna praca, praca abstrakcyjna. Ogolny
ekwiwalent w ten sposob stat si¢ wcieleniem albo przedstawicielem wlasnie tej
sytuacji spolecznej, o ktorej mowiliSmy wcezesniej, ze powoduje powstanie ab-
strakcyjnej pracy i §wiata towarow: kapitatu i jego struktury klasowej. Chociaz ta
forma jest nazywana ogolna, chociaz méwimy o ogoélnym ekwiwalencie i ogdlnej
formie wartosci, nie znaczy to bynajmniej, ze wewngtrzne sprzecznosci cechujace
poprzednie formy rozptyngety si¢ w jakiejs ogolnej harmonii albo samej formy, albo
$wiata towarow. Wrecz przeciwnie, zostaty zachowane w nowej formie. Wciaz
istnieje nicodwracalna i sprzeczna biegunowos$¢ oraz odzwierciedlenie z formy
prostej, nadal istnieja totalnos$¢ i nieskonczono$¢ formy rozwinigtej. Jest jednak tez
nowy aspekt. Wlasnie z tego powodu, Ze ogolny ekwiwalent stat si¢ bezposrednio
wymienialny na wszystkie inne towary, te wszystkie inne stracity t¢ wtasciwosc.
Nie moga juz zosta¢ bezposrednio wymienione na siebie nawzajem, ale musza
zosta¢ najpierw wymienione na ogolny ekwiwalent.

15 K. Marks, pierwsze niemieckie wydanie Kapitatu, t. 1, rozdz. 1.
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Ta obserwacja prowadzi do podstawowego aspektu formy ogolnej, mianowicie,
ze w tym samym momencie, gdy forma ekwiwalentna staje si¢ ogolnym wyrazem
wartosci wszystkich innych towarow, staje si¢ takze ogdlnym posrednikiem migdzy
nimi. Wczesniej widzieliSmy, jak indywidualne towary sa powiazane ze swoja
wlasna warto$cia za posrednictwem ekwiwalentu (poprzez odzwierciedlenie).
Teraz widzimy, ze jest to, jako cecha formy ogdlnej, czg$¢ innej relacji, miano-
wicie roznych rodzajow posrednictwa ogdlnego ekwiwalentu: ,,Wszystkie towary,
odbijajac si¢ w jednym i tym samym towarze jako ilo$ci wartos$ci, odzwierciedlaja
si¢ wzajemnie jako ilo$ci warto$ci”'®. Ta wzajemnos$¢ miedzy dwoma towarami (we
wszystkich kombinacjach), to wzajemne odzwierciedlenie towarow, poprzez ktore
wiaza si¢ jako wartos$ci, przypomina interakcje indywidualnych wtascicieli towaru,
charakteryzujace spoteczenstwo towarowe. Ten rodzaj wzajemnej relacji jest jednak
zapo$redniczony przez og6dlny ekwiwalent!”. Ot6z ekwiwalent jest posrednikiem
podwdjnie: po pierwsze w wyrazie wartosci kazdego towaru, po drugie w relacji
kazdego towaru do innego jako warto$ci. Ta druga forma mediacji migdzy dwiema
skrajnosciami jest podobna do sylogistycznego zaposredniczenia. W sylogizmie
dwa terminy skrajne sa potaczone przez posredniczacy termin $redni. W tym
przypadku ogélny ekwiwalent posredniczy w relacji migdzy dwoma towarami.
Przyjrzyjmy sig, w jaki sposob relacja migdzy tC i zD jest zaposredniczona przez
ich relacjg do XA :

yB
tC
D = XA
wE itd.
albo
tC —xA—2zD

Ogolny posrednik uwydatnia okreslone cechy wartosci kazdego indywidualnego
towaru jako ogo6lny element, ktory je taczy. W ten sposob wiacza wszystkie indy-
widualne towary w ogolny stosunek wartoSciowy. Ponownie widzimy, jak forma
ogoblna wiaze szereg calkowicie roznych elementéw w catosé, ktora juz si¢ nie
rozpada. Szereg rownan towaréw nadal rosnie i jest potencjalnie nieskonczony,

o Ibid.
17" Wzajemno$¢ pomiedzy dwoma towarami przypomina w pewien sposob spoteczenstwo oby-
watelskie Hegla, ale zapo$redniczenie wzajemnej relacji przez ogolny ekwiwalent rozni si¢ od Heglow-
skiej koncepcji wzajemnosci. Pokazuje to wyraznie odwotanie si¢ przez Marksa do sylogistycznego
zaposredniczenia, ktore Hegel wprowadza w ,,Nauce o pojeciu” [w Encyklopedii nauk filozoficznych

— przyp. thum.].
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ale ta nieskonczono$¢ nie jest juz nudnym dodawaniem oddzielnych elementow.
Kapitalistyczny §wiat towarow jest teraz przedstawiony jako zintegrowana i jed-
nolita nieskonczonos$¢, w ktorej pojawienie si¢ nowego towaru nie oznacza juz
stworzenia nowego i skonczonego procesu, ale kontynuacj¢ nieskonczonego
procesu uchwyconego w jego aktywnosci.

Taki jest w istocie kapitat. Jego pomnazanie nie jest przypadkowe, ani tez
nie ma zrodta ,,na zewnatrz”. Do $wiata kapitatu nie ,,dodaje si¢” nic z zewnatrz,
generuje on swoja wlasng ekspansjg, ktorej jednym z elementéw jest rozszerza-
nie $wiata towardw. Jest nieskonczony jak rozrastajacy si¢ wszechswiat, nie jak
torba z zakupami, do ktérej wrzucamy jeden towar za drugim. Bez wzgledu na
to, czy mowimy o jego migdzynarodowej ekspansji, gdzie rozne czgsci §wiata sa
wlaczane w orbitg narzuconej przez pracg kontroli spotecznej, czy o jego ekspansji
we wszystkich sektorach produkcji przemystowej, czy ekspansji we wszystkich
obszarach reprodukcji sity roboczej (w poszukiwaniu dwudziestoczterogodzinnego
dnia pracy) — we wszystkich przypadkach nowe ,,obszary” kontroli nie sq zwyktymi
dodatkami. Kontrola nad nimi to rezultat wczesniejszych walk, a kapital wtacza
ja w swoja ogdlna organizacj¢. Kolonializm zapewnial doptyw surowcoéw do an-
gielskich fabryk. Kontrola nad produkcja wiokiennicza dopetniata kontrolg nad
przemystem odziezowym. Kontrola nad sypialnia ma pomaga¢ w kontrolowaniu
podazy sity roboczej itd.

Nowa forma zaposredniczenia ujawniajaca si¢ w formie ogodlnej,
zaposredniczenie, ktore zapewnia powiazanie wszystkich elementow §wiata towaru
(i kapitalu), ma zasadnicze znaczenie dla sposobu, w jaki kapitat organizuje swoja
kontrolg. Posrednictwo ogdlnego ekwiwalentu pomigdzy wszystkimi elementami
z pewnoscia odzwierciedla tendencj¢ kapitatu do posredniczenia we wszystkich
stosunkach w fabryce spolecznej. Wtraca si¢ wszedzie: pomigdzy producentow
towaru przy pomocy pieni¢dzy (T—P-T), pomigdzy kierownikdéw i pracownikow
przy pomocy ptac i przepisow, pomigdzy rodzicow i dzieci przy pomocy szkoty,
pomie¢dzy mezezyzn i kobiety przy pomocy $lubdw i srodkoéw antykoncepcyjnych,
pomigdzy siebie i biatych przy pomocy czarnych itd.

Co jednak oznacza, ze kapital wtraca si¢ wszedzie jako posredniczaca sita?
Powyzsze przyktady pokazuja, ze to posredniczaca catosé, ktora nazywam
kapitatem, moze oznacza¢ pieniadz, panstwo, grupy robotnikéw. Wracamy tu do
problemu podnoszonego we wprowadzeniu, ktory trzeba przypomniec, zeby takie
stwierdzenia miaty sens. Otoz te rzeczy to elementy samego kapitatu. Uznawanie
pienigdzy za kapitat przychodzi bez trudu (zajmiemy sig tym w nastgpnym podrozd-
ziale), ale panstwa albo poszczegdlnych segmentow klasy robotniczej — to jest juz
bardziej problematyczne. Wczesniej podkreslatem, ze klasa robotnicza jest czgs$cia
kapitatu, jest kapitatem, skoro kapitat nie jest jednym z biegunéw, ale zawiera klasg
robotnicza, jest nia — przynajmniej tak dtugo, jak klasa robotnicza funkcjonuje jako
sita robocza, tak dtugo jak pracuje. W ten sposob jedna czgs$¢ klasy robotniczej moze
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posredniczy¢ jako kapitat, bowiem w tej roli jest kapitatem. Na przyktad mezczyzni
zaposredniczaja stosunek migdzy kapitatem (przemystem albo panstwem, ktore
wydatkuje ptace) i kobietami w ich roli gospodyn domowych. Kapitat (K) —najemni
pracownicy-megzczyzni (M) — nienajemne pracownice-kobiety (W) —kazdy z tych
trzech elementow jest czgscia kapitatu, ale odgrywaja roézne role: kapitat narzuca
pracg (w zamian za dochody), mgzczyzni sa najemnymi pracownikami w fabryce
albo biurze, kobiety sa nienajemnymi pracownicami w domu. Kazdy z elementow
posredniczy migdzy dwoma pozostatymi w rdézny sposob. Mamy zatem K-M-W,
ale rowniez K—W-M oraz M—K-W. Te trzy grupy sktadaja si¢ na pewna catos¢,
bgdaca oczywiscie elementem spoteczenstwa kapitalistycznego. W pierwszym
przypadku, K-M—-W, mgzczyzni zaposredniczaja relacje pomigdzy kapitalem
i swoimi zonami naktaniajac je do pracy majacej na celu reprodukcje sity roboc-
zej megzczyzn (gotowanie, pranie, seks itd.) oraz absorbujac impet buntu kobiet
przeciwko ich potozeniu. W drugim przypadku, K—-W-M, kobiety zaposredniczaja
relacjg pomigdzy mezczyznami i kapitatem, m.in. poprzez zakupy, gdzie ujawnia
sig rzeczywisty stosunek migdzy ptaca a Srodkami utrzymania i to kobiety musza
wyczynia¢ cuda z pieni¢dzmi, a jesli im nie wychodzi (z powodu cen itd.), to one
sa obwiniane, a nie kapitat. W trzecim przypadku, M—K—W, kapitat zaposrednicza
stosunek migdzy me¢zczyznami i kobietami poprzez prawo cywilne, kontrolg
urodzen itd. Tutaj kapitat przejawia si¢ jako panstwo, jego prawo i policja.

Ten sam rodzaj zapo$redniczenia jest szeroko stosowany przez kapital w jego
podziale innych segmentéw klasy robotniczej. Spdjrzmy na dwa inne przyktady —
oswiatg i wykorzystanie pracy imigrantow. W przypadku oswiaty kapital moze by¢
reprezentowany przez administracjg (A), ktora ma organizowac jego stosunki z dwi-
ema grupami robotnikow: studentami (U) i nauczycielami (N). Zwyczajowa hier-
archiczna organizacja szkoty umieszcza nauczycieli posrodku, gdzie posrednicza
migdzy studentami i administracja A—N-U. Ta rola jest co najmniej dwojaka.
Nauczyciel otrzymuje od administracji instrukcje, przepisy, system ocen itp., i ma je
narzuci¢ studentom. Z drugiej strony, nauczyciele maja absorbowac niezadowolenie
studentdéw z ,,nauki”. Czasami, w przypadku strajkow nauczycieli albo okresow
zwolnien i braku miejsc pracy, kapital probuje wykorzystywac studentow do
dyscyplinowania nauczycieli: A—U-N. Niekiedy studenci interweniuja w obronie
lubianego nauczyciela przed zwolnieniem. Ogoélnie rzecz biorac, administracja
zaposrednicza stosunki migdzy studentami i nauczycielami (N—A—U) poprzez rozne
struktury instytucjonalne, od struktury klasowej do uzycia policji. W przypadku
imigrantow zarobkowych (I) kapitat, jak wiadomo, stara si¢ ich przeciwstawiaé
miejscowym robotnikom (M). Pracodawcy (P) probuja wykorzystywaé zapo-
trzebowanie imigrantéw na pracg i dochody, zeby ostabi¢ zwiazki zawodowe
zdominowane przez miejscowych robotnikow (P-I-M). Jednocze$nie miejscowi
robotnicy najemni sa usytuowani pomi¢dzy zadaniami dochodowymi imigrantow
i kapitatem (P-M-I). Oczywiscie wszg¢dzie tutaj kapitat odgrywa swoja zwykla
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rolg, np. poprzez organizowanie stosunkow mig¢dzy imigrantami i miejscowymi
robotnikami zarowno w fabryce, jak i spotecznosci — zatem mamy M—P-I.
Zrozumienie tego rodzaju zaposredniczenia w walce klas nie tylko pomaga
zrozumie¢ je w calej ztozonosci, ale rowniez pokazuje, ze inicjatywa i sita klasy
robotniczej moga go zniszczy¢ i wymusi¢ przeksztalcenie stosunkow klasow-
ych. Dzieje sig to wtedy, gdy klasa robotnicza odrzuca zaposredniczenie. Kiedy
na przyktad gospodynie domowe domagaja si¢ ptac bezposrednio od kapitatu,
obchodza posrednictwo mezczyzn, ktore kapitat probuje narzucic i tworza
bezposredni stosunek K—W. Albo kiedy studenci zajmuja budynek administracji,
domagajac si¢ zakonczenia wojny albo zaprzestania zmniejszania budzetu,
obchodza zaposredniczenie nauczycieli i przechodza do A-U, bezposredniej kon-
frontacji z kapitatem. Dzieje si¢ tak rowniez wowczas, gdy posrednictwo zaplanow-
ane przez kapitat konczy sig tak ostrym konfliktem, Ze czgs¢ spoteczenstwa popada
w kryzys albo przechodzi do nowych form. Wezmy znéw za przyktad oswiatg.
Na uczelniach w latach 60. studenci generalnie walczyli bezposrednio przeciwko
administracji albo posuwali sig jeszcze dalej. W szkotach §rednich rzadko si¢ jednak
zdarzato, zeby gtowny impet odrzucenia dyscypliny byt skierowany przeciwko
administracji. Raczej przeciwko innym uczniom albo nauczycielom. Nauczyciele
mieli stuzy¢ jako posrednicy, ale pod stale rosnaca presja uczniow — ich biernym
oporem, odrzuceniem dyscypliny, przemoca — praca nauczycieli stala sig tak trudna,
ze spowodowalo to zmiang stosunkéw migdzy nauczycielami a kapitatem. Odmowa
uczniéw, by siedzie¢ cicho i pracowac¢, byta jednym z gtéwnych czynnikéw (razem
z inflacja itd.) pojawienia si¢ nowych zadan nauczycieli dotyczacych mniejszej
ilo$ci pracy i wigkszej ilosci pienigdzy. Surowsza dyscyplina na zaj¢ciach to odpow-
iednik przyspieszenia linii montazowej — zwigksza intensywnosc¢ pracy 1 warto$¢
sily roboczej. W tej sytuacji nauczyciele zaczgli tworzy¢é nowe bojowe zwiazki,
ktore zmienity caty stosunek sit w oswiacie. W obliczu odmowy nauczycieli nar-
zucania dyscypliny w niebezpiecznej sytuacji, tzn. odmowy pracy, administracja
i wiadze lokalne zostaty zmuszone do podniesienia ptac, sprowadzania policji
i ochroniarzy itd. To powazne zakldcenia kontroli kapitalu nad tworzeniem nowej
sity roboczej. Jednoczesnie stwarza to spore problemy dla strategii klasy robot-
niczej. Jak powinna zosta¢ zorganizowana ta rosnaca sita uczniow i nauczycieli,
zeby obrocili si¢ raczej przeciwko kapitalowi, a nie przeciwko sobie nawzajem?
Autonomiczna sita uczniow wymusita wejscie na nowy poziom autonomicznej
organizacji i sity nauczycieli — przeksztatcenie struktury klasowej. Poki jednak nie
zrozumie si¢ dynamiki i kierunku rozwoju tej sytuacji, istnieje nicbezpieczenstwo
porazki. Nawet na uniwersytetach w latach 60. widzieliémy podobna, chociaz mnie;j
dramatyczna sytuacj¢. Antywojenna walka studentow wymusita przeksztatcenie
w kadrze naukowej, do ktorej weszto nowe pokolenie radykatow, to samo, ktore
niedawno organizowato nauczycieli akademickich. Doprowadzito to do ogélne;j
utraty zdolno$ci szkét wyzszych do narzucania dyscypliny, planowania i orga-
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nizowania podazy sity roboczej. ,,Inflacja ocen™'® nasilita si¢ do tego stopnia, ze
ukonczenie studiow i zdobycie stopnia naukowego nie jest juz zadna gwarancja
zatrudnienia. Wszystkie te wydarzenia doprowadzity do obecnych dziatan kapitatu
majacych na celu przywrécenie dyscypliny pracy w o$wiacie poprzez kryzys
finansowy i ogolnokrajowa restrukturyzacje sektora. Taka restrukturyzacja musi
pociagnaé za soba poszukiwania nowych rodzajow posrednictwa, ktore zastapityby
stare, niszczone w walce klasy robotnicze;j.

Wreszcie walka klas jest wymierzona w podziaty, ktore kapital narzuca klasie ro-
botniczej. Chociaz robotnicy moga dazy¢ do zjednoczenia si¢ uczniéw i nauczycieli
przeciwko administracji, mgzczyzn i kobiet przeciwko kapitatowi, albo czarnych
i biatych, to jest jasne, ze ,,jedno$¢” nie wystarczy do likwidacji zaposredniczenia.
Jak twierdzilem wczesniej (w podrozdziale o abstrakcyjnej pracy) podzialy sa
realne 1 hierarchiczne, sa uktadem sil, a jedno$¢ pociaga za soba walkg nie tylko
réznych segmentow klasy robotniczej przeciwko kapitatowi, ale tez czasami
pomigdzy tymi segmentami. Problem organizacji politycznej polega na tym, w jaki
sposob prowadzi¢ te walki, zeby wzmocnic klasg, a nie jg ostabiaé. Analizowanie
zaposredniczenia, ktore uwydatnia ogoélna forma warto$ci, méwi nam co$ wigcej
o charakterze takich walk. Jest to pewien krok naprzéd w doprowadzeniu ich do
konca.

Forma pienigzna wartosci

Przejécie od formy ogolnej do pienigznej jest prostsze niz poprzednie. Jedyna
r6znica pomigdzy nimi jest to, iz w formie pienigznej ogdlny ekwiwalent to pewien
towar, stajacy si¢ takim ekwiwalentem na mocy zwyczaju spotecznego. Wowczas
funkcjonuje on jako pieniadz i mamy forme pieni¢zna.

( D FORMA PIENIEZNA )

= ( ogdlny zwyczajowy ekwiwalent )
wszystkie inne towary pienigdz

Poniewaz do tego prowadzi cala analiza, warto sformutowac tg relacj¢ w jeszcze
inny sposob. Pieniadz jest definiowany migdzy innymi jako ogdlny ekwiwalent
(wigcej okreSlen pojawia si¢ w pozniejszych rozdziatach Kapitatu). Forma
pienigzna to ogdlna relacja

8 Ang. ,grade inflation” — zjawisko polegajace na podnoszeniu si¢ ocen w miarg uptywu czasu
(przyp. thum.).
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yB
tC
zD
wE itd.

= x zlota

i musi zosta¢ odrézniona od pieniadza, czyli ztota w tym przypadku. Ta forma
pieni¢zna zawiera wszystkie okreslenia poprzednich form. Ma sprzeczna jednos¢
i odzwierciedlajace relacje migdzy forma wzgledna i forma ekwiwalentna ukazane
w formie prostej. Ma totalno$¢ i nieskonczono$¢ pojawiajace si¢ przy formie
rozwinigtej 1 zespolone w formie ogélnej. Posiada zaposredniczajacy charakter
omoéwiony przy formie ogélnej. Zatem tak jak kapitat, forma pieni¢zna jest sprzec-
zna, odzwierciedlajaca, totalna, nieskonczona i zaposredniczajaca.

Pieniadz to nie tylko jeden z elementow tej catosci, ale jej wyraz jako ogdlny
ckwiwalent. Pieniadz w tym momencie jest zarowno jednym sposrod wielu
towarow, jak i wyjatkowym wyrazem ich wzajemnego oddziatywania jako el-
ementow S$wiata kapitatu, tzn. jako wartoséci. Pieniadz, wyrazajac wszystkie
towary jako wartosci, wyraza domeng kapitatu — stosunki spoteczne, ktore czynia
ze wszystkich warto$ci uzytkowych towary. Jako element w formie pienigzne;j,
pieniadz jest czescia kapitatu i w ten sposob jest kapitatem. Jesli kapital to stosunki
spoteczne formy towarowej (ktdrej Swiat towaru jest elementem), to pieniqdz jest
najczystszym wyrazem samej formy towarowej. Trzymajac w dtoni ztota monetg,
trzyma si¢ kwintesencjg kapitalistycznego spoteczenstwa. Kiedy si¢ jej przyjrzy,
pod btyszczaca powierzchnia, niczym w krysztatowej kuli, zobaczy si¢ krew i pot
zwiazane z walka klas.

Wiemy teraz, patrzac na role formy ekwiwalentnej w roznych relacjach, ktore
odkrylismy, ze patrzyli$my na role pieniadza. Na przyktad pieniadz przedstawia
si¢ jako ekwiwalent w sprzecznej jednosci z sita robocza. Tak samo w przypadku
wszystkich innych towardw, a robiac to, ukazuje im (poprzez odzwierciedlenie)
ich charakter wartosci, a wigc czesci kapitatu. Tendencja kapitatu do rozrastania
si¢ bez konca czgsciowo jest tendencja do przeksztatcania stosunkow spotecznych
w stosunki pieni¢zne, tzn. przemiany wszystkich wartosci uzytkowych w wartosci
poprzez przyréwnanie ich do pieni¢dzy. Pieniadze staja si¢ czarodziejska ro6zdzka,
za pomoca ktorej nowe elementy $wiata sa wlaczane w kapitat.

Przyrownanie przedmiotu do pienigdzy to nadanie mu ceny. W ten sposob
forma ceny jest podforma formy pieni¢znej, w ktorej kazde

yB = x zlota

Forma ceny nigdy nie jest jednak czyms$ odrgbnym. To czg$¢ formy pienigzne;.
Towar, ktory jest przyrownany do jakiejs ilosci pieniedzy, tzn. ktory otrzymuje cene,
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zostaje na state zwiqzany z calym swiatem kapitatu'®. W jaki sposob? Poprzez wy-
znaczenie ceny potwierdza sig, ze ta warto$¢ uzytkowa, wytworzona przez pewna
uzyteczng pracg, jest tylko pewnym szczegdlnym produktem tego ogdlnego narzg-
dzia kontroli: pracy. Przyréwnanie przedmiotu do pieni¢dzy oznacza przyréwnanie
go do wszystkich innych towaréw oraz zréwnanie pracy, ktora go wytworzyta,
z kazda inna praca, potwierdzenie jej abstrakcyjnosci. (Pomijamy, tak jak Marks,
przypadki kiedy wyznacza si¢ ceny rzeczy niebedacych produktami pracy). Nie
jest istotne, czy ilo§¢ uprzedmiotowionej pracy jest spotecznie niezbgdna, czy
nie — jak juz widzieliSmy, czgsto tak nie jest. JakoSciowa rownos¢ pracy zostala
potwierdzona, a ilo§¢ ustalona spotecznie. Pieniadz pokazuje towarowi, ze jest
produktem abstrakcyjnej pracy — wartoscia.

Pieniadz nie tylko zrownuje wszystkie towary jako produkty pracy, ale rowniez
jest ogdlnym posrednikiem migdzy tymi wszystkimi elementami kapitatu. Kiedy
sila robocza jest przyrownywana do pienigdzy, te pieniadze zaposredniczaja jej
relacj¢ wobec kapitatu. Placa pienigzna (P) jest jednym ze sposobow, na ktdre
kapitat (K) zaposrednicza swoj stosunek wobec klasy robotniczej (Sr): (K—P—Sr).
Jest wiele innych sposobow, jak widzieliSmy w poprzednim podrozdziale, ale
ptaca pieni¢zna jest podstawowa, a poniewaz tak jest, istotny staje si¢ stosunek
robotnikow nienajemnych wobec kapitatu. Jak widzielismy, stosunki robotnikow
nienajemnych moga by¢ zaposredniczone w rozmaity sposob — np. mezczyzni
zaposredniczaja stosunek ich zon wobec kapitatu. Wszyscy robotnicy wymieniaja
pracg na $rodki utrzymania, ale niekoniecznie placg. Dzieci pracuja dla kapitatu
w tym sensie, ze wytwarzaja swoja sit¢ robocza potrzebna do roli (najemnych
i nienajemnych) robotnikow w przysztosci, ale nie otrzymuja ptac. Tak jak go-
spodynie domowe, sa utrzymywane z Srodkow (pieniedzy) zdobytych przez ich
rodzicow — robotnikow najemnych. Stosunek migdzy kapitalem a ich ojcem jest
wprost zaposredniczony przez ptace pieni¢zna, ale w przypadku dzieci i gospodyn
domowych dodatkowo jest tez ojciec/maz. W tej sytuacji brak ptacy ukrywa fakt,
ze dzieci 1 kobiety w rodzinie pracuja dla kapitatu. Wydaje sig, jakby byly tylko
w jakim$ prywatnym stosunku wobec pracujacego zarobkowo megzczyzny, a nie
kapitahu.

To pokazuje wazny, ale czgsto pomijany fakt dotyczacy pieniadza. Mianowicie,
aby odgrywat on rolg posrednika albo ogélnego ekwiwalentu, musi istnie¢ wiele
stosunkow, w ktorych nie posredniczy wprost. Fragment w Kapitale, w ktorym
Marks mowi o tym najwyrazniej, to rozwazania na temat pracy najemnej i nie-
najemnej. Zeby kapitat mogt uzywaé placy pienigznej w celu zaposredniczenia
swojego stosunku wobec klasy robotniczej jako robotnikdw najemnych, musi trwac.

19" Marks juz w swojej analizie produkcji i cyrkulacji towarow zauwazat, ze wyznaczenie ceny

produktu wiacza go w kapitat, nawet jesli zostat wytworzony w niekapitalistyczny sposob (Kapitat, t. 2,
rozdz. 4). Dzisiaj, z perspektywy fabryki spotecznej, w ktorej tzw. niekapitalistyczne sposoby produkeji
sa rozumiane jako sposoby organizowania nienajemne;j sity roboczej, jest to jeszcze wyrazniejsze.
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Stwierdzenie jednak, ze w kapitale zawsze beda robotnicy nienajemni, oznacza,
ze pieniadz jest ogdlnym posrednikiem w szczegodlny sposob. Ostatecznie kazdy
musi otrzymywac towary, Zeby utrzymac si¢ przy zyciu, ale niekoniecznie dzigki
ptacom. Pieniadz jednak pozostaje ogolnym posrednikiem, bowiem jest decydujacy
nawet przez swoj brak. Robotnicy nienajemni sg definiowani w odniesieniu do
najemnych — brak kontroli nad jakimi$ pienigdzmi. Dzieci moga nie otrzymywac
pienigdzy, ale otrzymuja to, co kupuje sig za pieniadze. Tym, czego nie posiadaja,
jest kontrola, ale tak czy inaczej odbywa si¢ cyrkulacja pienigdzy, za ktore jest
kupowane to, co jedza. Wtasnie dlatego robotnicy nienajemni walcza o place. Nie
dlatego, zeby poszerzac krdlestwo kapitatu — juz odczuwaja to na wtasnej skorze
— ale po to, zeby zdoby¢ silte, zdolnos¢ jego zniszczenia.

Istnienie robotnikow nienajemnych jest wazne dla kapitatu z wielu powodow.
Obrazek thumu kotlujacego si¢ pod bramami fabryk to tradycyjna, ale niepetna wizja.
Wielokrotnie mowiliSmy o studentach, kobietach i mieszkancach gett w §wiecie
rozwinietym. Przypadek Trzeciego Swiata, o czym byta mowa przy akumulacji
pierwotnej, byt jednak jeszcze bardziej dramatyczny. Kapitat tworzyt ogromne,
czgdciowo samowystarczalne rezerwy sity roboczej, ktora byta nienajemna. Stwo-
rzenie ogélnoswiatowej rezerwowej armii pracy byto jednym z gléwnych celow
kolonializmu. Bieda wciaz jest narzedziem, przy pomocy ktoérego wiele milionow
ludzi jest utrzymywanych przy zyciu, dostgpnych (jak si¢ ma nadzieje), kiedy tylko
bedzie to potrzebne kapitatowi. Wowczas te rezerwy albo sa naktaniane do migro-
wania na tereny, gdzie ich tania praca moze zosta¢ wykorzystana do obnizenia zadan
ptacowych silniejszych robotnikéw (np. Meksykanie migrujacy do USA, robotnicy
z krajow $rodziemnomorskich migrujacy na pétnoc Europy) albo zatrudniane w ich
wlasnych krajach, gdzie uciekajace z innych krajow firmy wykorzystuja na miejscu
ich tania pracg. Oczywiscie to wielokrotnie nie wychodzito, a walka robotnikow
nienajemnych sprawiala, Zze nie nadawali si¢ do fabryk kapitatu.

Widzimy zatem, ze podzial na robotnikdéw najemnych i nienajemnych jest
zasadniczy dla formy pieni¢znej. Ujawnia fundamentalny podziat na bezposrednia
obecnos¢ formy pieni¢zne;j i jej posrednia obecno$é, lub konieczna koegzystencije
pienigznych i pozapieni¢znych stosunkéw w kapitale.

Fakt, Ze pieniadz to posrednik — stoi pomigdzy kapitatem i klasa robotnicza —
oznacza dwie rzeczy. Po pierwsze, z punktu widzenia klasy robotniczej, w ataku
na kapitat trzeba zarowno wykorzystac, jak i odrzuci¢ to posrednictwo, doktadnie
tak, jak robity kobiety i uczniowie. Ta tendencja juz uwidacznia si¢ w przypadku
strajkow, kiedy robotnicy pomijaja ptace i atakuja kapitat bezposrednio, odma-
wiajac pracy, stosujac sabotaz, okupujac fabryki itd. Inny przyktad odrzucenia
posrednictwa pieniadza w walce klas to odrzucenie cen. Odrzucenie cen to istota
bezposredniego wywlaszczenia i dotyczy nie tylko cen sity roboczej, ale rowniez
innych towaréw. Obejmuje samoredukcj¢ cen ustug komunalnych albo czynszow,
zmienianie etykietek w supermarketach, uzywanie w metrze pi¢tnastocentowych
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zetondOw zamiast pigédziesigciocentowych, catkowita eliminacj¢ ceny poprzez
kradzieze w sklepach, w zaktadach pracy czy tez Czarne Boze Narodzenie, kiedy
przejmuje si¢ towary. To odrzucenie cen jest odrzuceniem regut gry kapitatu.
Odmowa zaakceptowania roli pieniadza jest odrzuceniem wszystkiego, co jak
wyzej widzieli$my, jest zwiazane z okre§leniami pienigdzy — calego zbioru relacji
warto$ci. To perspektywa klasy robotnicze;j.

Istnieje tez perspektywa kapitatu. Poniewaz pieniadz jest ogdlnym posred-
nikiem, we wszystkich tych przypadkach, gdzie stoi pomigdzy klasa robotnicza
i kapitatem jest mozliwym przedmiotem manipulacji. Kiedy walki ptacowe klasy
robotniczej uniemozliwity tradycyjne metody manipulowania ptaca pienigzna
w Stanach Zjednoczonych i Europie w latach 30., kapital sita rzeczy zaczat szukac,
przy pomocy koncepcji Keynesa i innych, nowych sposobow wykorzystania pie-
niadza w walce klasowej. Keynesowskie pomysty dotyczyly w zasadzie tego, jak
wykorzysta¢ do kontrolowania klasy robotniczej regulacje panstwowe przy pomocy
monetarnych i finansowych manipulacji kierunkiem oraz poziomem przeptywu pie-
niadza. Oczywiscie jako ideologia byly przedstawiane inaczej. Polityka monetarna
ifinansowa byta prezentowana jako narzg¢dzie gwarantujace wzrost, a zarazem petne
zatrudnienie. ,,Wzrost” jednak tak naprawdg oznaczat akumulacje kapitatu, a ,,petne
zatrudnienie” narzucanie pracy z zachowaniem minimum niezbgdnej rezerwowej
armii pracy dzigki odpowiedniemu regulowaniu gospodarki. Keynesowska strategia
obejmuje wykorzystanie pieniadza do wywazonego pobudzania gospodarki albo jej
»schladzania”. To oznacza zarzadzanie popytem klasy robotniczej poprzez recesje
albo inflacj¢. Wracamy do przyktadu z poczatku tego podrozdziatu: wykorzysta-
nia inflacji do uderzenia w walki ptacowe klasy robotniczej oraz w celu transferu
wartosci do kapitatlu. Teraz kiedy juz wiemy, czym jest pieniadz, powinno by¢ to
jasniejsze. Inflacja oznacza podnoszenie cen nie z powodu wzrostu naktadow sity
roboczej, ale deflacji pienigznej. Ceny sa pienigznymi ekwiwalentami wartosci
towarow, wyrazanych w takiej wtasnie formie (formie ceny). Podnoszenie cen
oznacza zwigkszanie ilosci pienigdzy wymienianej na dobra. Jesli ilo$¢ pienigdzy,
ktore posiada klasa robotnicza, jest stata, to zmniejsza sig ilo§¢ tego, co moze za
nie kupi¢. W ten sposob ilos¢ wartosci, ktora otrzymuje klasa robotnicza za swoja
sil¢ robocza, zostaje zmniejszona, a ilo§¢ wartosci dodatkowe;j, ktora otrzymuje
kapital, zostaje zwigkszona.

Mozna postawic¢ pytanie, czy to, ze klasa robotnicza nie dostaje dzisiaj ztota,
a banknoty, robi jakas roznic¢. Marks pokazuje w rozdziale 3, Ze nie. Kiedy pie-
niadz stuzy jako $rodek cyrkulacji (jako ogolny posrednik), nie musi wcale istnie¢
w jakiej$ fizycznej formie, ani jako zloto, ani nawet jako banknoty. Rzeczywiscie,
pieniadze, ktére klasa robotnicza otrzymuje, czgsto nie maja nawet postaci papie-
rowej, istnieja na kontach bankowych, sg elektroniczne i stad stopniowo trafiaja
z powrotem do kapitalu w wymianie na towary. Pieniadz w tym przypadku jest
tylko jednostka obrachunkowa przeplywu wartosci (w pracy i towarach), ale nie
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musi istnie¢ realnie. Co wigcej, fakt, ze pieniadz jest papierowy, kiedy istnigje,
oznacza, ze wartoscia, ktorej jest symbolem, mozna tatwo manipulowaé. Kiedy
xB =y zlota, wowczas podniesienie ceny oznaczatoby albo zwigkszenie naktadow
pracy na produkcje B, albo obnizenie naktadow pracy na produkcje ztota. W przy-
padku jednak banknotéw koszt produkcji jest w praktyce zaden, a banknot tylko
symbolizuje pewna ilos¢ wartosci. W tej sytuacji tatwo podnie$¢ ceny po prostu
przez wprowadzenie do obiegu wigkszej ilosci banknotow — dana ilo§¢ towarow
jest symbolizowana przez t¢ wigksza ilos¢ (zaktadajac stata szybkos$¢ obiegu
pieniadza itd.). Taki byl pomyst Keynesa, potem Lewisa i innych. Panstwo moze
wydrukowaé wigcej pienigdzy albo je pomnaza¢ dzigki systemowi kredytowemu
i w ten spos6b podnies¢ ceny, co zmniejsza warto$¢ jednostki pienigznej, co z ko-
lei uderza w ptace. Mozna to przeprowadzi¢ przy niezmienionych ptacach albo
podniesionych. W tym drugim przypadku kapitalisci beda podnosié ceny, zeby
skompensowaé wzrost kosztow, ale musi temu towarzyszy¢ odpowiedni wzrost
podazy pieniadza, co ma zagwarantowaé panstwo.

W czasie obecnej inflacji ten rodzaj manipulacji pieniadzem potaczono z innym
— zaaplikowaniem podwyzki cen ropy i Zzywnosci, osiagnigtej dzigki ograniczeniu
dostgpnosci tych podstawowych towarow, zeby przyspieszy¢ wzrost cen w przy-
padku ropy i spowodowac go w przypadku zywnosci. Dzieje si¢ tak nie w jednym
albo kilku krajach, wskutek dzialan panstwa, ale na catym $wiecie, w wyniku
polaczonych dziatan korporacji wielonarodowych i wielu panstw. W przypadku
ropy to OPEC, Siedem Siostr?® oraz rzady na Zachodzie i Wschodzie. W przypadku
produktow zbozowych producenci, handlowcy oraz USA i ZSRR. Wynikly wzrost
cen, tzn. wzrost ilo$ci pienigdzy koniecznych do otrzymania danej ilosci warto-
Sci towarowej, uderzyl w ptace klasy robotniczej na catym $wiecie i jest czgscia
ogolnoswiatowej kontrofensywy kapitatu, majacej zahamowac ofensywe ptacowa.
Zarzadzanie przeptywami kapitalu powodowanymi przez tg inflacjg jest w coraz
wigkszym stopniu przekazywane przez kapital w rece jego migdzynarodowych
instytucji panstwowych, takich jak Bank Swiatowy i Migedzynarodowy Fundusz
Walutowy?!.

Chociaz manipuluje si¢ pieniadzem przy pomocy korporacji, rzadéw albo poro-
zumien migdzynarodowych, to powinno juz by¢ jasne, ze przedmiotem manipulacji
jest stosunek warto$ciowy pomigdzy klasa robotnicza i kapitatlem. Widzieli$my,
w jak ztoZzony sposob pieniadz wyraza ten stosunek klasowy oraz ztozona rolg, jaka
w nim petni. W rozdziale 1 Kapitatu nie ma rozwazan na temat wielu rol pieniadza
i instytucji finansowych, ale analiza ogodlnego ekwiwalentu w formie pieni¢znej

2 Nieformalne porozumienie 7 najwigkszych korporacji naftowych na $wiecie — Petroleum, Exxon,

Gulf Oil, Mobil, Royal Dutch Shell, Standard Oil i Texaco — dyktujacych ceny ropy (przyp. thum.).

2l Na temat coraz wigkszej roli Migdzynarodowego Funduszu Walutowego w stosowaniu przez
kapital pieniagdza jako broni przeciwko klasie robotniczej, zob. Ch. Marazzi, ,,Money and the World
Crisis: The New Basis of Capitalist Power”, w: Zerowork, nr 2, jesien 1977, s. 94-95.
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i formie ceny umozliwia nam zrozumienie pewnych podstawowych faktéw co
do roli pieniadza jako medium cyrkulacji i posrednika migdzy klasami. Pozwala
nam to dostrzec, nawet jesli nie szczegoty, to charakter kontroli nad pieniadzem
i inflacja w obecnym okresie walki klas.

Tak jak w przypadku innych kategorii pojawiajacych si¢ w tym rozdziale,
przekonali$my sig, ze wyjscie poza ,fetyszyzm” ku lezacym u podstaw stosun-
kom klasowym umozliwia odkrycie przynajmniej niektorych z politycznych
rol pieniadza. Jest posrednikiem dla kapitatu, ukrywajacym jego kontrolg nad
praca — nienajemna praca w fabryce i poza nia. Jest narzgdziem do kontrolowania
ilosci wartosci albo bogactwa zdobytego przez klasg robotnicza. Kiedy sita klasy
robotniczej wzrasta do punktu, w ktérym jest w stanie powstrzymac bezposrednie
manipulowanie ptaca pieni¢zna przez kapitat (powstrzymac obnizanie ptac), kapi-
tat probuje wykorzystaé pieniadz posrednio, zmieniajac stosunki wartosci dzigki
inflacji uderzajacej w ptace klasy robotniczej w okr¢zny sposob. Staje sig to coraz
wazniejsze, w miarg jak walka nienajemnych pracownikow o ptace zrywa zastong
ptac z nienajemne;j pracy. Klasa robotnicza zadajaca wigkszej ilo$ci pienigdzy za
mniejsza ilo$¢ pracy, zrywajaca relacje migdzy wytwarzana wartos$cia a warto$cia
otrzymywana, rowniez zmusza kapitat do probowania nowych form manipulacji
pieniadzem. W cyklu walk lat 60. walka klasy robotniczej w coraz wigkszym stop-
niu niszczyta okre§lenia wartosci narzucane przez kapitat oraz stosunki pieni¢zne/
cenowe 1 przeksztatcata je z korzyscia dla siebie. To uderzylo w kapitat — jego
kontrolg poprzez pracg —i byto zrodtem jego obecnego kryzysu. Biorac pod uwage
trudnosci, jakie ma obecnie z przeksztatceniem stosunkow z korzyscia dla siebie,
problem polega dzisiaj na tym, jak uczyni¢ nasze walki bardziej skutecznymi na
nowych obszarach ciagle trwajacego kryzysu.



