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W obecnym kryzysie uderzajacy jest nie wzrost bezrobocia — bylo tak zarowno
w czasie Wielkiego Kryzysu, jak i recesji z lat 50. — ale raczej inflacja towarzyszaca
bezrobociu, ogdlny wzrost cen prawie wszystkich kupowanych przez nas towarow.
Rosnace ceny dotycza wszystkich ludzi, bez wzglgdu na to, czy otrzymuja ptace
robocza, czy nie. Niezaleznie od formy dochoddéw, inflacja obniza ich realna war-
tos¢. Dla klasy robotniczej inflacja ma bezposredni skutek zmniejszenia wartosci
tego towaru, ktory musi sprzedawac: swojej sity roboczej. Dla klasy kapitalistyczne;j
skutek jest odwrotny. Poniewaz posiada towary, ktorych ceny rosna, jej bogactwo,
ucielesnione w tych towarach, ro$nie razem z cenami, dochodami ze sprzedazy
tych towarow. Zaktadajac, ze inne czynniki nie zmieniaja si¢, inflacja prowadzi
do obnizania dochodow klasy robotniczej i zwigkszania dochodoéw kapitatu, co
powoduje przesunigcie wartosci od jednej klasy do innej, zwtaszcza gdy rosnace
bezrobocie dalej zmniejsza nominalne dochody klasy robotnicze;j.

Druga cecha charakterystyczng dla tego kryzysu jest jego globalny charakter.
Obecna inflacja nie jest zjawiskiem ograniczonym do niektorych krajow, jest mig-
dzynarodowa, a jej zasadnicze elementy sa powszechnie znane: to dramatyczny
wzrost cen Zywnosci i1 energii, ktory nastapit w latach 70. Ten kryzys zywnoSciowy
i energetyczny, obejmujacy wzrost cen w krajach rozwinigtych i zupelng niedostgp-
nos¢ towaréw w niektorych krajach stabiej rozwinigtych, byt efektem polityki rza-
dowe;. Jesli chodzi o energig, wiadomo powszechnie, ze kraje OPEC dramatycznie
podniosty ceny ropy na poczatku 1973 r. W Stanach Zjednoczonych mniej styszy
sig o tym, ze amerykanski rzad rowniez sprzyjat tym dziataniom'. Mniej znanym
faktem jest rowniez to, iz Zwiazek Radziecki i Chiny poszty §ladem krajoéw OPEC,
podnoszac ceny zaréwno w kraju, jak i w przypadku eksportu?. Ostry wzrost cen
zywno$ci w Stanach Zjednoczonych, a stad na duzej czg¢sci migdzynarodowego
rynku zywnoéci, na ktorym Stany Zjednoczone dominuja, rowniez byt skutkiem
polityki rzadowej. Kombinacja promocji eksportu, restrykcji produkcyjnych,
dewaluacji i dostaw po specjalnych cenach do Zwiazku Radzieckiego w 1972
i 1975 r. podbita ceny zywnosci i podtrzymywata ich wzrost, powodujac obnizenie
realnych dochodéw na Zachodzie i przyczyniajac si¢ do masowego gtodu w czgsci
Azji i Afryki®.

Rosnace ceny oraz rzekomy niedobdr zywnosci i energii sktaniaja nas do
przyjrzenia sig¢ r6znym cechom tych towardw, jak rowniez ich cenie. Poniewaz
w spoteczenstwie kapitalistycznym towary sa alokowane wedtug ceny, jej wzrost
oznacza zmniejszenie ich dostgpnosci, co prowadzi do ilosciowego problemu

' Zob. artykut V.H. Oppenheima, ,,Why Oil Prices Go Up (1) In The Past We Pushed Them”,
w: Foreign Policy, nr 25, zima 1976-1977, s. 24-57.
,,OPEC Oil Price Change and COMECON Oil Process”, Radio Free Europe Research, RAD
Background Report/244 (Europa Wschodnia), listopad 1976.
3 Zob. H. Cleaver, ,,Food, Famine and the International Crisis”, w: Zerowork, nr 2, 1977 r.,
s. 32-53.
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niedoboru — ta sprawa zajmuja si¢ autorzy piszacy na temat granic wzrostu. Czy
wystarczy nam zywnosci i energii? Takie pytania nieuchronnie prowadza do
dociekan w kwestii pochodzenia towarow i zasad ich wytwarzania. Jednoczesnie
wczesniejsze problemy dotyczace jakosci tych ,,dobr” staja si¢ coraz bardziej
palace wskutek ich rosnacej kosztownosci. Co dostajemy za nasze pieniadze?
Czy wlasnie takich towaréw chcemy? Czy sa bezpieczne dla nas, dla naszego
srodowiska? A jesli nie, to dlaczego?

Wraz ze wzrostem $wiadomosci politycznej i stawianiem powyzszych pytan,
w zwiazku z tymi kwestiami zaczely wystepowaé konflikty. Nieustanny wzrost
aktywnos$ci grup konsumentdw, ruchu ekologicznego i ruchu walki z glodem to
skutek tych przemian. Ludzie najbardziej dotknigci wzrostem cen i zmniejszeniem
dostgpnosci towardw coraz czesciej podejmuja akcje bezposrednie w celu prze-
ciwdziatania spadkowi dochodéw. Przeszli od wyrazania negatywnych opinii do
bezposrednich wywtaszczen i gwattownych protestow. W Stanach Zjednoczonych
straty kapitalistow (a korzysci klasy robotniczej) z kradziezy w sklepach nieustannie
wzrastaja, w miarg jak coraz wigcej najnizej zarabiajacych robotnikéw odmawia
ptacenia wyzszych cen®. W Zwiazku Radzieckim i Europie Wschodniej narasta
okradanie panstwa’. W miejscach tak r6znych, jak Turyn we Wloszech i Crystal
City w Teksasie robotnicy odmoéwili ptacenia rosngcych rachunkow za gaz i prad
oraz przystapili do czego$, co nazwano ,,samoobnizka” cen®. Oszukiwanie przy
ptaceniu rachunkéw stato si¢ w Stanach Zjednoczonych rozpowszechniong prakty-
ka. ,,Czarne Boze Narodzenie” w Nowym Jorku podczas ostatniej awarii zasilania
pokazato powszechna gotowos¢ do zbiorowego i zupetnego obchodzenia cen, kiedy
to tylko mozliwe’. Tam, gdzie robotnicy byli w stanie zidentyfikowac rzad jako od-

4 Zob. dwie publikacje US Departament of Commerce Publications, ,,The Cost of Crime against

Business”, Waszyngton 1976 i ,,Crime in Retailing”, Waszyngton 1975. Na temat powiazanych form
bezposredniego wywlaszczenia zob. J. Adler, ,,Employee Thievery: A 6 Billion Dollar Hand in the
Till”, w: Sunday News Magazine of the New York Daily News, 11 wrze$nia 1977.

3 Zob. ,,Whoever Steals, Lives Better”, w: New York Times, 13 kwietnia 1976. Okradanie panstwa
jest nie tylko powszechne w ZSRR i Europie Wschodniej, ale rowniez podczas okresowych wstrzasow
spotecznych (np. w Polsce w czerweu 1976 r.) wydaje sig, ze ulubionym dziataniem protestujacych
jest palenie komitetow partii i pladrowanie sklepow.

¢ B.Ramirez, ,,The Working Class Struggle against the Crisis: Self-Reduction of Prices in Italy”,
w: Zerowork, nr 1,5.142-150; D. Merkel ,,Crystal Citizens Rejoice: Zavala Judge Blocks Cutoff”, w: San
Antonio Express and News, 3 wrze$nia 1977, s. 1.

7 Zob. wiele artykutéw opisujacych i analizujacych wydarzenia z 13-14 lipca w New York Times,
14-20 lipca 1977. ,,Czarne Boze Narodzenie” byto tylko najbardziej gwaltownym przyktadem tego
typu dziatan. Szeroko rozpowszechnione bezposrednie wywlaszczenia w czasie buntow w wielkich
miastach w potowie lat 60. doprowadzily do tego, Ze zaczgto je nazywac ,,zamieszkami towarowymi”.
Zob. R. Dynes, E.L. Quarantelli, ,,What Looting In Civil Disturbances Really Means”, w: Transaction
Magazine, t. 5, nr 6, maj 1968, s. 9-14. Ogélna analizg tego okresu mozna znalez¢ w P. Carpignano,
,,US Class Composition in the 1960s”, w: Zerowork, nr 1, grudzien 1975, s. 7-31.
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powiedzialny za wzrost cen, atakowali go, czgsto gwaltownie. Wydarzenia w Polsce
z czerwca 1976 r. i w Egipcie z listopada tego samego roku to dwa z najbardziej
dramatycznych przypadkow, w ktorych zamieszki zmusity rzad do wycofania sig
z podwyzek cen zywnoscit. Bojkot wotowiny, bojkot kawy i odmowa fadowania
pszenicy przez dokerow dla Zwiazku Radzieckiego w Stanach Zjednoczonych to
dziatania przedsigwzigte w celu spowolnienia wzrostu cen’.

W takim okresie, kiedy walka klas wiaze si¢ w duzej mierze z cenami oraz
iloscia i jakoscia towardw, oczywiscie istnieje pilna potrzeba odpowiedniej analizy
tego, czym sa towary, komu shuza i co wyrazaja ich ceny. Robotnicy czuja sig¢ ata-
kowani i maja racjg. Najistotniejsze jest, zeby zrozumie¢ charakter tego ataku i to,
jak mozna mu przeciwdziala¢. Przekonamy sig, ze Marksowska analiza moze by¢
punktem wyjscia do zrozumienia walki klas, ktorej te wydarzenia sa elementem.
Dalszy wglad w ten problem uzyskamy, skupiajac si¢ na towarach odgrywajacych
w kryzysie istotna rolg, np. zywnosci i energii, ktorych wzrost cen byt kluczowym
czynnikiem obecnej inflacji, a takze na sile roboczej, ktorej wartos¢ zostata obni-
zona przez inflacje.

Dwie strony towaru: warto$¢ uzytkowa i wartos¢ wymienna

Marks zaczyna swoja analizg¢ towaru od rozpatrzenia jego dwoch wlasciwosci. Za-
uwaza, ze kazdy towar istnieje na dwa sposoby. Jest zardbwno wartoscia uzytkowa,
jak i warto$ciag wymienng. Pierwszy element rysunku 2 to:

( TOWAR D)

(' WARTOSC UZYTKOWA )

Towar jest warto$cia uzytkowa, jako ze jest rzecza uzyteczna, ,,zaspokaja jakie$
potrzeby ludzkie”. Jest tez warto$cia wymienna, poniewaz ma okreslona wartos$¢
W wymianie, tzn. moze by¢ wymieniony na cos$ innego.

Wartos¢ uzytkowa i warto$§¢ wymienna towaru sa nie tylko jego dwoma roz-
nymi okre$leniami albo stronami, one sa okresleniami sprzecznymi. Towar jest

8 Co do podsumowania analiz wydarzen w Polsce zob. H. Cleaver, ,,Food, Famine and the
International Crisis”, op. cit., s. 58-60. Na temat wydarzen w Egipcie zob. artykuty w New York Times:
,,Thousands in Egypt Riot over Price Rise”, 19 stycznia 1977, ,,Cairo Eases Prices, but Rioting Goes
On”, 19 stycznia 1977, ,,Egypt’s Cities Seem Calm after 2 Days of Price Riots”, 21 stycznia 1977.

®  H. Cleaver, ,,Food, Famine and the International Crisis”, op. cit., s. 37-40.
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warto$cia uzytkowa tylko, jesli jest bezposrednio uzyteczny dla kogos$, kto go
posiada. Jest warto$cia wymienna tylko, jesli nie jest bezposrednio uzyteczny,
a wymieniany na co$ innego. Warto§¢ wymienna jest wigc nie tylko czyms innym
niz wartos¢ uzytkowa, ale czyms doktadnie odwrotnym. Sa one definiowane przez
ich wzajemna przeciwstawno$¢é. Stanowia jednak dwie strony towaru, a towar jest
jednoscia tych przeciwienstw. Dziwna kombinacja jednosci i przeciwstawnosci,
w ktorej przeciwienstwa maja swoje znaczenie tylko wzglgdem siebie nawzajem
i sa w ten sposob nierozerwalnie ze soba zwiazane, to dla Marksa witasnie relacja
sprzecznosci.

Wydaje si¢ to niemozliwe, poniewaz aby rzecz byla wartoScia uzytkowa,
musi zosta¢ zuzyta i nie moze by¢ wymieniona. Zeby byé¢ warto$cia wymienna,
nie moze zosta¢ zuzyta i musi zosta¢ wymieniona. Ta sprzeczno$¢, ktéra Marks
analizowat doktadniej w Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej, moze znalezé
swoje rozwiazanie tylko w rzeczywistym procesie wymiany: musi on obejmowaé
zarO6wno rozwinigcie, jak i rozwiazanie tych sprzecznosci. Marks nazywa reali-
zacje tych dwoch przeciwstawnych stron, ktora zachodzi w procesie cyrkulacji,
metamorfoza towaru. Zanim towar zostanie sprzedany i zuzyty, warto$¢ uzytkowa
oraz warto$¢ wymienna istnieja tylko abstrakcyjnie i potencjalnie. Kiedy zostaje
sprzedany, wymieniony na pieniadze (T—P), realizuje sig jego charakter wartosci
wymiennej. W tej jednak wymianie forma jego warto$ci wymiennej przejawia si¢
jako pieniadze. Kiedy te pieniadze zostaja wymienione na inny towar, ktory zostaje
zuzytkowany (P-T), jego warto$¢ wymienna ulega znowu przemianie w warto$¢
uzytkowa, ktéra zostaje zrealizowana. Poniewaz peilna analiza tego procesu
wymaga zrozumienia wartosci, co pojawia si¢ w dalszej czgsci rozdziatu 1, jak
roOwniez wymiany, ktora jest analizowana w rozdziale 2, Marks mowi o tym, jak
to jest wlasciwie mozliwe dopiero w rozdziale 3 Kapitatu. W rozdziale 1 mamy
tylko abstrakcyjne przeciwstawienie wartosci uzytkowej i wartosci wymienne;j.
Marks postuguje si¢ réznymi pozornie niewinnymi przyktadami towarow: ptétno,
zelazo, zegarki i zboze (pszenica). Mowig ,,pozornie”, poniewaz wigkszos¢ tych
towarow odgrywata kluczowsa rolg w okresie rozwoju kapitalistycznego, ktory
Marks analizowal: ptotno w przemysle wtokienniczym, zelazo w produkcji maszyn
i dziat, zegarki w synchronizacji pracy, zboze jako podstawa wyzywienia klasy
robotniczej. Zeby rownie starannie podejs¢ do tej analizy, skupimy sie na obecnie
kluczowych towarach: sile roboczej, zywnosci i energii.

Koncentrujac si¢ na towarze takim jak sita robocza, ktorej warto$¢ uzytkowa
i warto$¢ wymienng Marks omawia w 11 i III dziale tomu I Kapitaiu, dochodzimy
do sedna kapitalizmu. WidzieliSmy w poprzednim rozdziale, ze sita robocza, albo
zdolnos¢ do pracy, jest towarem dlatego, Zze na catym $wiecie klasa robotnicza
jest zmuszona do sprzedawania swoich zdolno$ci kapitatowi. Warto§¢ uzytkowa
sity roboczej, jak pokazuje Marks w rozdziale 4 i 5, to zdolno$¢ do pracy oraz
wytwarzania wartos$ci i warto$ci dodatkowej. Jej warto§¢ wymienna to wartosc,
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jaka klasa robotnicza dostaje w zamian za jej sprzedaz. Warto$¢ uzytkowa i wartos$¢
wymienna sity roboczej sg wyraznie sprzeczne, poniewaz dla klasy robotniczej sita
robocza moze mie¢ tylko warto§¢ wymienna (nie posiada ona bowiem $rodkow
produkcji). Jednak ta sama sita robocza ma warto$¢ uzytkowa dla kapitalistow,
ktoérzy ja kupuja i wykorzystuja do pracy.

Jesli chodzi o tg czgd¢ zywnosci, ktora jest produkowana jako towar, analiza
jej dwoistego charakteru rowniez jest cenna. Wigkszo$¢ zywnosci konsumowane;j
dzisiaj w Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodniej jest produkowana przez
wielkie firmy kapitalistyczne w kraju i za granica: olbrzymie korporacyjne farmy
w Stanach Zjednoczonych, plantacje bananowe w Ameryce Srodkowej i rancza
z argentynskich pampasow to kapitalistyczni producenci sprzedajacy swoje towary
na rynku migdzynarodowym. Ta Zywno$¢, zanim trafi na stoty, zawiera nie tylko
optacang i nieoptacana pracg robotnikow, ktorzy ja wytwarzaja oraz transportuja,
ale tez pracg kucharzy i kucharek — gtownie gospodyn domowych. Ogolnie twier-
dzi sig, ze warto$¢ uzytkowa zywnosci polega na jej odzywczych i estetycznych
wiasciwosciach. Warto§¢ wymienna na pieniadzach, ktére korporacje i posrednicy
otrzymuja z jej sprzedazy. Tak jak w przypadku sity roboczej i wszystkich innych
towarow, realizacja dwoch stron zachodzi poprzez wymiang.

Te przyktady w odniesieniu do formy towarowej pokazuja co$ wigcej. Kategorie
wartosci uzytkowej 1 wartosci wymiennej sa nie tylko abstrakcyjnymi pojgciami,
do ktorych si¢ dochodzi na drodze rozumowania przy pomocy analitycznej abs-
trakcji. Istnieja nie tylko w przej$ciu towaru przez proces wymiany. Wyrazajq one
dwustronny, sprzeczny charakter stosunkow klasowych w kapitalizmie. Warto$¢
uzytkowa i warto§¢ wymienna przeciwstawiaja si¢ sobie w sprzecznej jednosci
W ten sam sposob, co klasa robotnicza i klasa kapitalistyczna. Sa przeciwstawione
sobie nawzajem, ale zarazem istnieja tylko w tym stosunku. Zauwazamy, ze ten
klasowy stosunek zawiera te strony formy towarowej i ze sama forma towarowa
przynajmniej czgSciowo pasuje do tego rodzaju spoteczenstwa klasowego.

Mozemy ponadto zauwazy¢, ze obie strony sugerujq dwie rozne perspektywy
klasowe. Ogolnie rzecz biorac, perspektywa towaru jako wartosci uzytkowe;j jest
perspektywa klasy robotniczej. Towary (np. zywnos$¢ lub energia) sg tutaj przede
wszystkim przedmiotami konsumpcji, rzeczami, ktére maja zaspokoi¢ potrzeby.
Kapital postrzega te same towary przede wszystkim jako warto§¢ wymienng —
jako s$rodki ekspansji i nasilenia swojej kontroli spotecznej poprzez realizacjg
warto$ci dodatkowej 1 zysku. Pomimo tego przyktad sity roboczej pokazuje, ze te
perspektywy nie sa tak proste i niezmienne. WidzieliSmy w kontekscie kapitatu,
jak klasa robotnicza odkrywa, iz jej sita robocza jest zbywalnym towarem, ktory
moze mie¢ dla niej tylko warto§¢ wymienna, a nie uzytkowa. Podobnie kapitatowi
zasadniczo nie chodzi o warto$¢ wymienng sity roboczej, ale jej wartos¢ uzytko-
wa. Poniewaz jednak kapital jest zainteresowany warto$cia dodatkowa, musi by¢
zainteresowany jednocze$nie warto$cia uzytkowa sity roboczej — iloscia wartosci,
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ktora moze wytworzyc¢ — oraz jej warto$cia wymienna — ilo$cig wartosci, jaka musi
przekaza¢ w zamian za nig. Tak samo klasa robotnicza zwraca uwagg na to, jak
wykorzystywana jest jej sita robocza, kiedy walczy o warunki pracy.

Wracajac do zywnos$ci — podczas gdy klasa robotnicza jest w pierwszym rzg-
dzie zainteresowana warto$cig uzytkowa zywnosci, fakt, ze zywno$¢ ma warto$¢
wymienna, ceng pieni¢zna, ktdra ogranicza dostgp do niej robotnikow, oznacza,
ze musi ona by¢ zainteresowana takze warto$cia wymienna. Ponadto kapital, jesli
ma sprzeda¢ swoje produkty, musi zwroci¢ uwagg na warto$¢ uzytkowa zywnosci.
Zepsute jedzenie rzadko kiedy sig sprzedaje, ,,cudowny ryz” musi mie¢ odpowied-
ni smak, chleb musi by¢ biaty albo ciemny, w zaleznosci od tego, jakiej grupie
robotnikow jest sprzedawany. Widzimy, jak obie te perspektywy zaleza jedna od
drugiej. Wiasnie dlatego, ze robotnicy maja potrzeby (i nie maja $rodkow produkc;ji
tego, czego potrzebuja) kapital moze sprzedawacé te wartosci uzytkowe i urzeczy-
wistnia¢ warto$ci wymienne, ktorych pragnie. Wtasnie dlatego, Ze sita robocza
jest wartoscia uzytkowa dla kapitatu, dla pracy jest warto$cia wymienna.

Prowadzi nas to do dwoch dalszych obserwacji. Po pierwsze, znaczenie kaz-
dego towaru dla obydwu klas nie jest jednostronne i obejmuje zarowno warto$¢
uzytkowa, jak tez warto§¢ wymienng. Zainteresowanie klasy robotniczej warto$cia
wymienna, a kapitalu warto$cig uzytkowa to jednakze wynik narzucenia przez
kapitat jego systemu spotecznego. Po drugie, z uwagi na to, ze znaczenie towaru
jest inne dla klasy robotniczej, a inne dla kapitatu (bedac w pierwszym rzedzie
wartos$cia uzytkowa dla jednego i w pierwszym rz¢dzie warto$cia wymienng dla
drugiego), znaczenie wartos$ci uzytkowej i wartosci wymiennej w przypadku
okreslonego towaru nie jest takie samo dla kapitatu i dla klasy robotniczej. To po-
kazuje wagg podejScia zarysowanego we wprowadzeniu — potrzebg odwotania si¢
do dwustronnego charakteru kazdej kategorii, potrzebg uwypuklenia perspektywy
obu klas w przypadku kazdej kategorii analizy. Musimy dostrzec, w jaki sposob
znaczenie wartosci uzytkowej i wartosci wymiennej rozni si¢ w przypadku kazdego
towaru w zaleznoSci od tego, z ktorej perspektywy patrzymy.

Przyjrzyjmy si¢ tym problemom w przypadku naszych trzech towaréw. Po
pierwsze, sita robocza. Jesli patrzymy na warto$¢ uzytkowa sity roboczej z dwoch
perspektyw klasowych, rezultaty sa zupetnie odmienne. Z pozoru warto$¢ uzyt-
kowa sily roboczej nalezy catkowicie do kapitalisty, ktory ja kupit i ktory ja zu-
zywa w procesie produkcji. Jak widzieliSmy w poprzednim rozdziale, ostateczna
wartoscia uzytkowa pracy, ktora jest wartos¢ uzytkowa sity roboczej, jest jej rola
jako podstawowego kapitalistycznego srodka kontroli spotecznej. Mozliwo$¢ na-
rzucenia pracy oznacza dla kapitalisty zachowanie tej kontroli. Niemniej warto$cia
uzytkowa sity roboczej dla kapitatu jest rowniez jej zdolnos¢ do wytwarzania
wartos$ci i warto$ci dodatkowej. Kontrola oraz wartos¢ nie sg jednakze odrgbnymi
warto$ciami uzytkowymi. Jak wkrotce zobaczymy, substancja wartosci jest praca,
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a praca jest srodkiem kontroli spotecznej'’. Totez warto$¢ dodatkowa jest nie tylko
praca dodatkowa, ale rowniez celem kapitalistycznej produkcji i wskaznikiem
sukcesu kapitalizmu w narzucaniu si¢ jako system spoteczny.

Mimo ze warto$¢ uzytkowa pracy formalnie dotyczy kapitatu, to jest tak tylko
z punktu widzenia kapitatu. Z punktu widzenia klasy robotniczej praca rowniez
moze mie¢ okre§lony rodzaj wartosci uzytkowej. Pomijajac politycznie niebez-
pieczny, romantyczny poglad, ze dla klasy robotniczej sama praca ma warto§¢
uzytkowa — co by¢ moze bylo prawda w minionej epoce rzemiosta — wciaz widzimy,
ze probuje obrocié prace, ktora narzuca jej kapital, na swoja wlasna korzys¢. Kiedy
robotnicy dostaja okreslona czg¢$¢ produktu, ktory wytwarzaja, to, przynajmnie;j
posrednio, ich praca jest dla nich uzyteczna praca, praca wytwarzajaca wartosci
uzytkowe zaspokajajace ich potrzeby. W bardziej bezposredni sposéb wspotpraca
robotnikow w fabrykach daje im doswiadczenie, dzigki ktéremu ucza si¢ zorga-
nizowanego wspoldziatania przeciwko kapitatowi jako klasa. Marks pisze: ,,wraz
z masa jednoczesnie zatrudnionych robotnikow wzrasta ich opor (...)”!.

Wartos$cia wymienna sity roboczej sa, jak widzielismy, pieniadze, ktore klasa
robotnicza otrzymuje za jej sprzedaz. Dla klasy robotniczej ta warto§¢ wymienna
jest jednak zarazem dochodem, jak i zrodlem sity w walce z kapitatem, podczas
gdy dla kapitatu to koszty potracone z globalnej wytwarzanej wartosci, zagrozenie
dla warto$ci dodatkowej, a zatem dla jego wiadzy. Z powodu tych réznic czgsto
toczy si¢ walka o forme, w jakiej klasa robotnicza ma otrzymaé warto$§¢ wymien-
na swojej sity roboczej: ptace pieni¢zne, ptace w towarze, Swiadczenia socjalne,
zasitki dla bezrobotnych, renty i emerytury itd.

Przyjrzyjmy sig teraz zywnosci jako towarowi, stosujac to samo podejscie. Dla
klasy robotniczej wartos¢ uzytkowa zywnosci polega przede wszystkim na tym,
ze jest naszym podstawowym dobrem konsumpcyjnym, koniecznym do zycia.
Kapitatl bardzo szybko zrozumiat, ze z tego powodu jego kontrola nad zywnoscia
jako towarem oznacza kontrolg nad robotnikami. Wtasnie dlatego podstawowym
srodkiem produkcji odbieranym robotnikom w okresie akumulacji pierwotnej byta
ziemia — tradycyjnie konieczny warunek produkcji zywnosci. Zatem podstawowa
warto$cia uzytkowa zywnosci jest dla kapitatu zdolnos¢ zmuszenia klasy robotni-
czej do pracy w celu zdobycia zywnosci. Ta potrzeba klasy robotniczej sprawita,
ze kapitat uczynit niedobor — gtdéd — zasadniczym sktadnikiem swojego porzadku

1 Oddzielenie pojecia warto$ci od pojgcia kontroli spofecznej w kapitalizmie oznacza, by¢

moze nieswiadome, wprowadzanie dychotomii migdzy ekonomia (warto$é) i polityka (kontrola). Do
tego prowadzi teza Montano, ze kapitat ,,wykroczyt poza wartos¢” wskutek konca pracy produkcyjnej,
funkcjonujac jako ,.kontrola polityczna w najczystszej formie” — ,,Notes on the International Crisis”,
w: Zerowork , nr 1, grudzien 1975, s. 32-59. Tego problematycznego sformulowania uzywa rowniez
Christian Marazzi w ,,Money and the World Crisis: The New Basis of Capitalist Power”, w: Zerowork,
nr 2, jesien 1977, s. 94-95. Obaj autorzy zapominaja jednak o tym, ze substancja wartosci (praca)
i pieniadz (jako kwintesencja warto$ci) to zawsze kontrola spoteczna poprzez wymuszona pracg.
K. Marks, Kapitat..., t. 1, op. cit., s. 357.
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spotecznego. ,,Wszystko wigc sprowadza si¢ do tego, aby gtod panowat stale wérod
klasy robotniczej (...)”'2. To bardzo istotna sprawa, ktora ma bezposrednie przeto-
zenie na obecny kryzys, w ktorym gtod odgrywa kluczowa rolg w walce migdzy
obiema klasami. Poniewaz zywno$¢ ma taka rolg w strategii kapitatu przeciwko
klasie robotniczej, klasa robotnicza takze uznaje ja za zasadniczy warunek swojej
walki przeciwko kapitatowi. Warto$¢ uzytkowa zywnosci jest krytyczna zwlasz-
cza w najstabszych sektorach klasy, znajdujacych si¢ na najnizszych szczeblach
hierarchii. Nie jest zaskakujace, ze walki rolnikéw czgsto dotycza zbiorow albo
zajgcia ziemi. Tylko przy odpowiednim zaopatrzeniu w zywno$¢ walka moze
przejs¢ na wyzsze poziomy.

Te obserwacje rzucaja swiatto na problem warto§ci wymiennej Zywnosci po-
strzeganej z dwoch perspektyw klasowych. Jak w przypadku innych towardw, jej
warto$¢ wymienna dla kapitahu jest zrodtem warto$ci dodatkowe;j, ale dla klasy
robotniczej warto$¢ wymienna zywnosci, w stosunku do warto$ci wymienne;j sity
roboczej, okresla jej dostep do zywnosci i wartosci uzytkowej zywnosci. W ten
sposob warto§¢ wymienna zywnosci ogranicza dochody i sit¢ klasy robotniczej
oraz wzmacnia pozycj¢ kapitatu, zaréwno pod wzgledem dochodow, jak i kontroli.
W istocie cena (forma pienig¢zna albo warto$¢ wymienna) jest kluczowa bronia
kapitatu, jesli chodzi o utrwalanie gtodu w sytuacjach, gdy nie ma on przyczyn
bezwzglednych. Kiedy, jak podczas obecnego kryzysu, probuje on aranzowaé
globalny wzrost warto$ci wymiennej zywnosci, to zwigksza nie tylko swoje zyski,
ale tez swoja sil¢ w stosunku do klasy robotniczej. Totez nie powinno dziwic, ze
odpowiedz roznych sektoréw klasy robotniczej na ten atak jest funkcja ich sity.
Tam, gdzie jest staba, nie jest w stanie unikna¢ glodu, jak w Sahelu, a tam, gdzie
silniejsza, moze jej si¢ uda¢ odeprzeé lub ograniczy¢ skutki tego ataku, jak w Egip-
cie, Polsce lub Stanach Zjednoczonych.

A co z energia, innym towarem, ktorego rosnaca cena wydaje sig¢ odgrywac tak
wazna rolg w kryzysie? Klasowa analiza wartosci uzytkowej i wymiennej energii
unaocznia wiele istotnych spraw. Zazwyczaj przywotywane sa tutaj takie towary
jak ropa, gaz, prad lub, w krajach mniej rozwinigtych, drewno, wegiel drzewny
badz nawdz. Badajac naturg wartosci uzytkowej tych towaréw z dwoch perspektyw
klasowych, otrzymujemy ciekawe rezultaty. Z punktu widzenia klasy robotniczej
niektore z tych towardow sa wykorzystywane mniej lub bardziej bezposrednio: prad
shuzy do o$§wietlania mieszkan, zasilania sprz¢tu AGD lub ogrzewania. Gaz, wegiel,
drewno albo nawoz dostarczaja (w pewnych sytuacjach) energii do ogrzewania,
gotowania i o$wietlenia. Paliwo dostarcza energii do kosiarek, todzi i przede
wszystkim samochodow. Tak jak zywnos¢, sa to dobra konsumpcyjne, ktorych
warto$¢ uzytkowa polega na ich zdolnosci do redukowania pracy i uprzyjemnia-
nia zycia. Istnieje tez oczywista hierarchia uzytecznosci tych towarow, rdznia si¢
pod wzgledem wielo$ci zastosowan i wartosci estetycznej. Chociaz w przypadku

12 Ibid., s. 698.
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roéznych zastosowan i roznych kultur ta hierarchia moze wyglada¢ inaczej, to mo-
zemy ogolnie stwierdzi¢, ze prad czy gaz maja wigcej zastosowan 1 sg tatwiejsze
w uzyciu niz wegiel drzewny albo nawoz.

Jednoczesnie jest tez jasne, ze niektore nosniki energii to nie towary konsu-
mowane przez robotnikow, ale raczej produkty posrednie, ktore maja warto§¢
uzytkowa surowca tylko dla kapitalisty, posiadajacego srodki produkcji niezbedne
do ich wykorzystania. Dotyczy to ropy, uranu albo niektdrych rodzajow wegla.
Sa uzywane do produkcji nast¢gpnych no$nikow energii takich jak benzyna albo
prad, ktore nastepnie sprzedaje si¢ robotnikom. W tym momencie tez jest jasne,
ze duze ilosci tych towardw nie sa sprzedawane bezposrednio konsumentom, ale
innym kapitalistom jako produkty posrednie w produkcji innych towarow. W obu
przypadkach energia to kapital staty, ktorego warto§¢ uzytkowa dla kapitatu lezy
w wartosci przenoszonej na produkt — to konieczny krok w wytwarzaniu wartosci
dodatkowe;j. Ten kapitat staly moze nie wytwarzaé¢ warto$ci dodatkowe;j, ale jest
konieczny do jej wytwarzania.

To prowadzi do kolejnej istotnej kwestii. Jesli energia jest substytutem sity
ludzkiej w procesie produkcyjnym i jesli klasa robotnicza jest zainteresowana wy-
datkowaniem swojej sity roboczej jako wartoscia uzytkowa (w walce o polepszenie
warunkow pracy), to w no$nikach energii moze rowniez widzie¢ wartos¢ uzytkowa
zmniejszenia koniecznego wysitku. Innymi stowy, dla klasy robotniczej energia
ma warto$¢ uzytkowa nie tylko redukcji pracy w domu, ale tez redukcji pracy
w fabryce. Skoro jednak warto$¢ uzytkowa energii dla klasy robotniczej polega
na jej zdolnosci do redukc;ji pracy, to w przypadku kapitatu jest wrgez odwrotnie.
Z historycznego punktu widzenia, jak Marks pokazuje w rozdziale 13 Kapitatu,
podstawowa rola pozaludzkiej energii w produkcji wiaze si¢ z wykorzystaniem
maszyn i ich ztozonych systemow, na podstawie ktorych dziata nowoczesny prze-
myst. Z jednej strony warto$¢ uzytkowa, ktora kapitat czerpie z tego wykorzystania
energii do zasilania maszyn, polega na zwigkszeniu wydajnosci. Kiedy zwigksza
to zyski i inwestycje, wzrost wydajnosci staje si¢ przyczyna zwigkszenia ilosci
pracy i nasilenia kontroli spotecznej. Ponadto mozemy zauwazy¢, ze zwigkszone
zuzycie energii do zasilania maszyn oznacza stworzenie zespotu maszyn bgdacego
»catkowicie obiektywnym organizmem produkcji, ktory dla robotnika jest zasta-
nym, gotowym materialnym warunkiem produkcji”'3. Tutaj dostrzegamy warto$¢
uzytkowa energii dla kapitatu — pozwala na reorganizacjg kontroli nad robotnikami.
W istocie, jak Marks szczegotowo wykazuje, energia byta bez przerwy narzedziem
rozktadania zagrazajacej kapitatowi sity klasy robotniczej: ,,Wedtug Gaskella
maszyna parowa byta od samego poczatku antagonistka ‘sity ludzkiej’, ona to
pomagata kapitalistom w famaniu wzrastajacych zadan robotnikow, ktore zagrazaty
kryzysem systemowi fabrycznemu, znajdujacemu si¢ w swych poczatkach™*. To, co

B Ibid., s. 415.
4 Ibid., s. 470.
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bylo woéwczas prawda, jesli chodzi o silnik parowy, dzisiaj jest rownie prawdziwe,
jesli chodzi o silnik spalinowy albo atomowy. A dla rozwoju tych rodzajéw broni
niezbegdne byto nicustanne wynajdywanie nowych zrodet nosnikéw energii.

Te spostrzezenia powinny wystarczy¢, zeby wyj$¢ poza aktualng dyskusje
nad kryzysem energetycznym, w ktorej jedyna alternatywa dla niekonczacego sig
dazenia kapitatu do pozyskiwania coraz wigkszych iloéci energii jest ,,powroét do
ziemi”, wezwanie, czgsto przy pomocy ekologicznych argumentow, do obnizenia
zuzycia energii i powrotu do pracochtonnych metod produkcji. Problemem nie jest
wybor migdzy cigzka hardwka a pladrowaniem zasobow naturalnych, ale wybor
mi¢dzy wykorzystywaniem energii w interesie klasy robotniczej a wykorzystywa-
niem energii w interesie kapitatu. Nie trzeba rezygnowa¢ z samochodow w ogdle
— ktore maja faktyczna warto§¢ uzytkowa dla robotnikow — zeby zrezygnowac
z paliwozernych, ciagle zmieniajacych si¢ tworow kapitatu, w ktorych przypadku
celem produkcji sa wylacznie obroty i zyski. Nie trzeba rezygnowaé z uzywania
energii w celu ograniczenia cigzkiej pracy w rolnictwie, zeby zrezygnowac z roz-
rzutnego stosowania nawozow sztucznych, z ktorych korzy$¢ odnosza glownie
firmy naftowe.

Analiza r6znych warto$ci uzytkowych energii dla obu klas pomaga tez odkry¢
rozne punkty widzenia na ich warto$¢ wymienna. Przede wszystkim jest oczywiste,
ze wzrost warto$ci wymiennej energii, tak samo, jak zywnosci, oznacza wzrost
zyskow sprzedawcow no$nikow energii (np. przedsigbiorstwa naftowe, kopalnie)
wskutek spadku warto$ci wymiennej sity roboczej dla robotnikéw. Dzieje sig to
na dwa sposoby: w przypadku energii nabywanej w celach konsumpcji bezpo-
$rednio, natomiast w przypadku energii wykorzystywanej do produkcji innych
dobr konsumpceyjnych posrednio. Z powodu tego posredniego wptywu, obnizenie
warto$ci plac poza rolnictwem z powodu podnoszenia kosztow zywnosci nie
zawsze oznaczato wzrost dochodow producentow zywnosci. Ich dochody zostaty
raczej obnizone przez wzrost warto§ci wymiennej energii i pochodnych naktadow
na rolnictwo. W ten sposdb wzrost warto$ci wymiennej energii byt dla kapitatu
potgzng bronia w ataku na dochody klasy robotniczej i wartos$¢ sity roboczej za-
réwno w rolnictwie, jak 1 poza nim.

Pomimo tego konsekwencje tej manipulacji warto$cia wymienna (albowiem
to, co tutaj widzimy to przyktad radykalnego oddzielenia ceny i warto$ci) wiaza
si¢ nie tylko z bezposrednim atakiem na ptace. Przekonali$my si¢ przed chwila,
ze jedna z podstawowych warto$ci uzytkowych energii dla kapitatu polega na jej
substytucji za sitg robocza, jako kapitatu statego zwigkszajacego organiczny sktad
kapitatu. W okresie powojennym zastosowanie tej broni byto jednak co najmnie;j
czg$ciowo oparte na niskiej warto$ci wymiennej no$nikow energii. Dostgpno$é
taniej ropy napg¢dzata powojenna odbudowg Europy i ogdlnie rzecz biorac, umoz-
liwiata reorganizacjg pracy przemystowej, a zarazem ekspansjg¢ kapitatu w swiecie
zachodnim. W jaki wigc sposob wzrost wartosci wymiennej nosnikow energii
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stuzyt interesom kapitatu? Przede wszystkim musimy pamigtaé, ze to strategia
kryzysu — kapitat przyjat strategi¢ podnoszenia cen energii nie z wyboru, ale
z koniecznosci. Po drugie, wzrost cen energii jest wykorzystywany na co najmnie;j
dwa istotne sposoby, co wynika z naszych wczesniejszych analiz. PrzygladaliSmy
si¢ juz sposobowi, w jaki pozwala ona na masowy transfer wartosci od klasy
robotniczej do kapitatu. Jednoczesnie koncentruje wartos¢ dodatkowa w sektorze
energetycznym — zwlaszcza naftowym i petrochemicznym — ktory, razem z ame-
rykanskim rolnictwem, ma juz najwyzszy organiczny sktad kapitatu. Mamy wigc
do czynienia z przejsciem kapitatu od niskiego do wysokiego organicznego sktadu
kapitatu w istniejacej strukturze gospodarczej, co czgsciowo ma takie same skutki
jak zwigkszenie organicznego sktadu kapitatu przez inwestycje. Wreszcie oznacza
to, ze warto$¢ dodatkowa w formie ,,petrodolaréw” jest koncentrowana tak, aby
mozliwe byto bardzo daleko posunigte planowanie schematu kapitalistycznej
ekspansji.

W ten sposob, poprzez analizg towarow takich jak zywno$¢ i energia z dwoch
klasowych punktéw widzenia ich wartosci uzytkowej oraz warto$ci wymienne;j,
mozemy uchwyci¢ przynajmniej niektore decydujace aspekty obecnego kryzysu.
Interpretujac te pojecia w polityczny sposob, w konkretnej sytuacji historycznej
mozemy dostrzec nie tylko to, w jaki sposob znaczenie wartosci uzytkowej i war-
tosci wymiennej kazdego towaru zalezy od perspektywy klasowej i fazy procesu
wymiany, ale tez to, ze perspektywy klasowe sa sprzeczne. Warto$¢ uzytkowa
(albo wymienna) danego przedmiotu dla kapitatu nie jest tym samym, co warto$¢
uzytkowa (albo wymienna) tego samego towaru dla klasy robotniczej. Wartos§¢
wymienna jest na ogét uznawana za spotecznie definiowana kategorig. Pomimo
tego nawet w przypadku wartosci uzytkowej nie mozna powiedzieé, zeby problem
konczyt si¢ na jej wewngtrznych wiasciwosciach (fizycznych czy innych) — trzeba
jarozpatrywa¢ w kontekscie walki klasowej w danym momencie.

To powinno sktania¢ do ostroznej interpretacji niektorych uwag Marksa z Przy-
czynku na temat warto$ci uzytkowej. W pewnym miejscu stwierdza on, ze wartosci
uzytkowe ,,nie wyrazaja zadnych stosunkéw spotecznego wytwarzania™'®, Powiada
réwniez, ze ,,warto$¢ uzytkowa w tej swojej obojetnosci wzgledem ekonomicznych
form jej istnienia, tj. warto$¢ uzytkowa jako warto$¢ uzytkowa, znajduje si¢ poza
obrgbem badan politycznej ekonomii. Do sfery tej ostatniej przynalezy o tyle tylko,
o ile sama okresla takie formy”!¢. Otdz jest niewatpliwie prawda, ze warto$¢ uzyt-
kowa nie wyraza stosunkow spotecznych kapitatu w ten sam sposob, co warto$¢
wymienna. Bezdyskusyjnie ta ostatnia jest tez centralna dla kapitatu. Niemniej, jak
przed momentem widzieliSmy, wartos$ci uzytkowe ,,okreslaja formy”. Ich charakter
i rola zdecydowanie moze wyraza¢ stosunki spoteczne. W Kapitale Marks mowi

15 K. Marks, ,,Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej”, w: Pisma pomniejsze, Paryz 1889,
s. 10.
1o TIbid.
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o tym kilkakrotnie: (1) r6zne wartosci uzytkowe sity roboczej w podziale pracy,
(2) szczegolna wartos$¢ uzytkowa srodkow produkcji oraz (3) cechy wytwarzanych
i sprzedawanych klasie robotniczej wartosci uzytkowych. W tomie II odkrywamy
wazna rol¢ rozréznien migdzy warto§ciami uzytkowymi w schematach reprodukcji
z 11 dziatu. W tomie III znajduje si¢ omowienie spadku cen surowcow oraz wiele
innych fragmentéw, w ktorych analiza wartosci uzytkowej odgrywa istotna rolg.

W ,,Uwagach na marginesie ksiazki Adolfa Wagnera” (1879) Marks otwarcie
odrzucit jako ,,brednie” interpretacjg, wedtug ktorej warto§¢ uzytkowa pojawia
si¢ tylko jako jeden z aspektow towaru. Warto$¢ uzytkowa pojawia si¢ w analizie
na trzy sposoby: (1) za wartoscia uzytkowa kryje si¢ uzyteczna praca, jedna ze
stron dwoistego charakteru pracy wytwarzajacej towary (zob. rozdziat 4 ponizej);
(2) ,,w rozwoju formy wartosci towaru (...) wartos¢ jednego towaru przedstawia
si¢ W wartosci uzytkowej innego” (zob. rozdziat 5 ponizej); oraz (3) ,,wartosé¢
dodatkowa sama zostaje wyprowadzona ze ‘specyficznej’ i tylko jej wlasciwej
wartosci uzytkowej sity roboczej etc., etc.”. Marks konkluduje: ,,zatem u mnie
warto$¢ uzytkowa odgrywa doniosta rolg (...)”".

Jakosciowe oraz ilosciowe aspekty wartosci uzytkowej
I wymiennej

Inflacja w czasie obecnego kryzysu, pociagajaca za soba dramatyczna zwyzke
cen zywnosci i energii sprawila, ze wigkszo$¢ ludzi zaczela kupowaé zarowno
mniej towarow, jak i mniej ich rodzajow. Menu stalo si¢ szczuplejsze, z mniejsza
iloscig drozszych artykutow, takich jak migso. Rosnace koszty benzyny to mniej
podroézy i wakacji. Ogolnie rzecz biorac, konsumpcja zostata ograniczona zaréwno
ilosciowo, jak i jakosciowo. W zwiazku z tym analiza jako$ciowych i ilosciowych
aspektow towar6w ma pierwszorzgdne znaczenie.

W poprzednim podrozdziale widzieli$my, ze Marks wyroznit przede wszystkim
warto$¢ uzytkowa i warto§¢ wymienna towaru. Widzielismy tez, ze te kategorie
ucielesniaja pewne aspekty klasowego charakteru kapitalistycznego spoteczenstwa
towarowego. W podrozdziale 1 rozdziatu 1 Kapitaiu Marks analizuje dalej oba te
aspekty, rozktadajac je na jakosciowa i iloSciowa okreslonosc, stosujac taka sama
abstrakcjg. Nastgpny poziom rysunku 2 to:

17

K. Marks, ,,Uwagi na marginesie ksiazki Adolfa Wagnera”, w: K. Marks, F. Engels, Dziefa,
t. 19, Warszawa 1972, s. 413.
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(' WARTOSC UZYTKOWA )

(strona jakosciowa)  (_strona ilosciowa )

( ce(::hy ) ( miéra )

(uzyteczna praca)  (faktyczny czas pracy )

Jakosciowe okreslenie wartosci uzytkowej to jej cechy (np. fizyczne, takie jak
waga oraz spoteczne, takie jak kontrola). Ilosciowe okreslenie tych wlasciwosci
jest wyznaczane przez ich wielkos¢ i miar¢ (np. w tonach). Za tymi wlasciwos-
ciami czy cechami, jak si¢ pozniej przekonamy, kryje si¢ konkretna, uzyteczna
praca, ktora je wytworzyla. Za ich iloscia, faktyczny czas pracy poswigcony na
ich produkcje.

Ilo$ciowa strona warto$ci wymiennej wystgpuje jako ,,proporcja, w jakiej
warto$ci uzytkowe jednego rodzaju wymieniane sa na wartosci uzytkowe innego
rodzaju™'8. Jest to jednak niejasne i wydaje si¢ przypadkowe, poniewaz jakosciowa
strona warto$ci wymiennej nie zostala jeszcze przeanalizowana. Poniewaz wymaga
to dalszej analizy warto$ci wymiennej, nie mozemy tutaj jeszcze moéwi¢ o dwoch
stronach warto$ci wymiennej. Mozemy jednak poczynié¢ pewne wstgpne uwagi na
temat znaczenia tych dwodch aspektow formy towarowej, jesli chodzi o wartos¢
uzytkowa i warto$¢ wymienna, pamigtajac o tym zastrzezeniu.

Po pierwsze mozemy zauwazy¢, ze te dwie ,,okreslonosci” nie sa niezalezne,
ani tez relacja migdzy nimi nie jest przypadkowa. W przypadku wartosci uzytko-
wej jako$¢ jest rozpatrywana przed iloscia. W przypadku warto$ci wymiennej ten
porzadek wydaje si¢ na pierwszy rzut oka odwrotny, ale ,,ilosciowa okreslonos¢”
faktycznie pozostaje tajemnicza do momentu, gdy odkrywamy pdzniej jej jakos-
ciowe podtoze. Kiedy tak si¢ dzieje, zauwazamy, Ze problem zostat Zle postawiony
oraz ze zaro6wno jakosciowa, jak i ilo§ciowa strona warto§ci wymiennej to strony
warto$ci, a warto§¢ wymienna to tylko forma, w ktdrej przejawia si¢ wartosc.
W tym momencie zdajemy tez sobie sprawg, ze dwie strony towaru to faktycznie
warto$¢ uzytkowa i warto§¢é. W analizie wartosci, tak jak wartoSci uzytkowej, jej
jakos$¢ (substancja albo abstrakcyjna praca, omawiana w nastgpnym podrozdzia-
le) pojawia sig przed iloscia (spotecznie niezbednym czasem pracy, omawianym
nizej).

18 K. Marks, Kapitat..., t. 1, op. cit., s. 38.
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(strona jako$ciowa ) (_strona ilo$ciowa )

( subsiancja ) C miara )

(abstrakc{/jna praca)  (spot. niezb. czas pracy)

Taka kolejnos¢ jest logiczna. Ilo§¢ musi by¢ ilo$cia czegos, pewnej jakosci. Zeby
méwic o 10 t pszenicy albo 40 t wegla, musimy przede wszystkim pojaé jakosci,
ktére czynia pszeniceg albo wegiel tym, czym sa — inaczej miara nie ma sensu.
Niemniej jednoczesnie jest tez jasne, ze jako$¢ bez ilosci nie ma sensu. Nigdy nie
mamy do czynienia z pszenicg czy weglem bez jakiej$ ich ilosci. Miara tej ilosci
jest w ten sposob kombinacja zaréwno jako$ci, jak i ilosci.

Po drugie, jak w przypadku warto$ci uzytkowej i warto$ci wymiennej, jako$¢
i ilo$¢ nie sa tylko dwiema kategoriami logicznymi, one ucielesniajq ztozonq
dialektyke perspektyw dwoch klas oraz ich walke. Byla juz o tym mowa wyzej
przy omdwieniu klasowych punktéw widzenia na warto$¢ uzytkowa i wartosé
wymienna, ale zatrzymajmy si¢ nad tym przez moment.

Perspektywa klasy robotniczej jest w pierwszym rzedzie jakosciowa. Klasa
robotnicza jest zasadniczo zainteresowana nabywaniem pewnych rodzajow rzeczy:
zywnosci, odziezy, mieszkan, muzyki — wszystkie te rzeczy pozwalaja nam zyc¢ tak,
jak tego chcemy. Ilo$¢ jako$ci warto$ci uzytkowej jest drugorzedna — nie nieistotna
w ogole, ale drugorzedna. Oczywiscie kazdy chee catego mieszkania, dwdch butow,
trzech positkéw dziennie, ilo$¢ jest z pewnoscia konieczna, ale koncentrujemy sig
przede wszystkim na jakos$ci zycia — ochronie dla stopy, schronieniu, jedzeniu.
Perspektywa kapitatu jest w pierwszym rzedzie ilosciowa. Kapitatu zasadniczo
nie interesuja okre§lone cechy towardw, ktore produkuje — z wyjatkiem tego, ze
sa wartosciami wymiennymi i no$nikiem warto$ci dodatkowej. Inne jakos$ci sa
drugorzedne. To, czy budynek ma dobra czy wadliwa konstrukcje, czy produkty
Spozywcze sa czyste czy zanieczyszczone, to sprawa drugorz¢dna wobec kwestii,
ile wartosci wymiennej i zysku mozna z nich osiagna¢. Hastem kapitatu jest ile,
anie jakiego rodzaju. To drugie ma znacznie tylko wtedy, gdy pojawia sig¢ problem,
jaki towar trzeba sprzedawacé, zeby sprzeda¢ go wigcej. To samo dotyczy towarow,
ktdre kapitat kupuje jako $rodki produkeji. Tutaj liczy si¢ gldwnie to, zeby wartos¢
wymienna tego kapitalu stalego byta niska, tak, aby zyski byly wysokie. Pewne
cechy srodkow produkcji oczywiscie sa potrzebne, ale to tylko $rodek do celu.

Bytoby jednak bledem poprzesta¢ na tym i uzna¢ klase¢ robotnicza za majaca
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monopol na jako$¢, a wulgarny kapital za zainteresowany wytacznie iloscia.
W walce klasowej konfrontacja obydwu perspektyw jest bardziej ztozona. Walczac
z kapitatem, klasa robotnicza jest zmuszona interesowac si¢ bezposrednio iloscia.
Walka o wyzsze place, skrocenie czasu pracy i obnizenie jej tempa dotycza tego, ile
pracy ma by¢ wykonywane w zamian za dochody. Klasa robotnicza nie moze dba¢
mniej o warto$¢ w ogole. Chcemy wigkszej iloéci roznych wartosci uzytkowych
za mniejsza ilo$¢ pracy. Ilos¢ ma znaczenie w tym sensie, ze to dzigki walce o te
ilosciowe sprawy zdobywamy dostep do jakosciowo zrdéznicowanych towarow,
ktorych pragniemy oraz czasu potrzebnego do ich wykorzystania. Ilosciowe
ograniczenie warto$ci wymiennej sity roboczej, konieczne dla realizacji warto$ci
dodatkowej przez kapitat, prowadzi do jakoSciowego ograniczenia konsumpcji
klasy robotniczej, totez wywotuje opor'®.

Z drugiej strony, jak widzieliSmy wcze$niej, kapitat w swoich wysitkach utrzy-
mania kontroli nad klasa robotnicza musi interesowac si¢ charakterem sity roboczej,
ktéra wykorzystuje do pracy, jak rowniez organizacja procesu przemystowego,
poprzez ktora kontroluje i planuje wykorzystanie sily roboczej. Poza fabryka
poswigca uwagg jakosci sprzedawanych towardéw i probuje organizowac fabryke
spoteczna jako cato$¢ dzigki ich wartosci uzytkowej. Dla przyktadu mozemy
przyjrzec sig¢ Marksowskiej analizie roli zwigkszania jakosciowego zroznicowania
towarow i produkcji w wytwarzaniu warto$ci dodatkowej wzglednej. To wytwa-
rzanie wymaga zaro6wno ilosciowego rozszerzania konsumpcji, jak i produkcji
jakosciowo nowych potrzeb i wartosci uzytkowych, co z kolei pociaga za soba
»powigkszanie zakresu jakosciowego zréznicowania pracy”. Marks pokazuje zatem,
jak kapitat jest zmuszany przez ,,ilosciowy” atak klasy robotniczej na czas pracy
i warto$¢ dodatkowa bezwzgledna do eksploracji przyrody w celu wynajdywania
nowych, uzytecznych jakosci rzeczy i w ten sposob ,.kultywowania wszystkich
cech cztowieka uspotecznionego™. To wlasnie t¢ strong kapitatu — to, jak zwigksza
ro6znorodno$é zycia, tworzac burzuazyjne spoteczenstwo — Marks uwazat za histo-
rycznie pozytywna, poniewaz byt to zardbwno postgp w poréwnaniu do poprzednich
spoteczenstw, jak i punkt wyjscia dla spoteczenstwa postkapitalistycznego.

Marks nie poprzestal jednak na tych ogdélnych pogladach dotyczacych konse-
kwencji dialektyki ilosci i jakosci w walce klas. Znacznie doktadniej pokazat, w jaki
Sposob sprzecznosci tego procesu zarowno rozwijaja kapital, jak i przyczyniaja sig
do jego rozktadu. Omawiatem ten proces pod koniec rozdzialu 2 —ilo$ciowy wzrost
ilosci kapitatu statego (zwlaszcza maszyn) na robotnika prowadzi do jakosciowych
przeksztalcen stosunkow migdzy kapitatem i klasa robotnicza, a ostatecznie umoz-
liwia zniszczenie kapitatu. W tym procesie zwigkszenie ilo$ci pracy powyzej pracy
niezbgdnej przeksztatca ja jakosciowo w warto$¢ dodatkowa. Reinwestowanie tej
warto$ci dodatkowej w zwigkszajace wydajno$¢ maszyny prowadzi do wydtuzenia

19

K. Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, Warszawa 1986, s. 207.
2 TIbid.,s. 315.
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pracy i zwigkszenia jej intensywnoS$ci. Niemniej naturalne, a zwlaszcza spoteczne
ograniczenia tej ekspansji (dzigki sile klasy robotniczej) ostatecznie prowadza do
skracania czasu pracy. Jak mowili$my, istota zwigkszania wydajnosci jest wzrost
produkcji w stosunku do okreslonej, czyli mniejszej, ilosci pracy. [losciowe skraca-
nie niezbg¢dnego czasu pracy, w miar¢ jak w procesie produkcji w coraz wigkszym
stopniu wykorzystywane sa maszyny, nauka i technologia, musi w koncu prowadzi¢
do jako$ciowej zmiany, podczas ktorej praca ,,w formie bezposredniej przestaje by¢
wielkim zrodtem bogactwa”. Gdy w fabryce (lub fabryce spotecznej) nie ma juz
przestrzeni na narzucanie pracy, jako$¢ tej pracy jako wartosci zostaje obnizona.

Na ten sam kryzys kapitatu, a okazj¢ dla klasy robotniczej, mozna spojrzeé
z innej strony. Ilosciowa redukcja czasu pracy jest tez zwigkszeniem ilosci roz-
porzadzalnego czasu. Wieczny problem kapitatu polega na tym, zeby zmienic¢ ten
coraz dluzszy potencjalny wolny czas w czas pracy. Procesy wspomniane wyzej
coraz bardziej to utrudniaja i narzucanie spoteczenstwu pracy, pracy dodatkowe;j,
a zatem jej jakoSciowej kontroli, staje si¢ coraz trudniejsze. Sam rozwoj kapitali-
zmu, ktérego fundamentem jest narzucanie pracy, tworzy w ten sposob ,,materialne
warunki do wysadzenia jej w powietrze™?!.

Zeby uczynié te analize nieco bardziej konkretna, mozna przyjrzeé si¢ rozwo-
jowi kapitatu w rolnictwie i sektorze energetycznym. W obu tych sektorach rozwoj
technologii i substytucja kapitatu statego za zmienny sa bardzo daleko posunigte,
przynajmniej w dwoch czotowych podsektorach: amerykanskiej produkcji zboza
i migsa oraz przemysle naftowo-petrochemicznym. Ich analiza ujawnia, Ze, po
pierwsze, rozwoj i reorganizacja technologii produkcji byty w duzej mierze reakcja
na sit¢ klasy robotniczej i, po drugie, Ze usuwanie pracy z produkcji stworzyto sek-
tory, ktore sa w coraz mniejszym stopniu zdolne do dostarczania pracy potrzebne;j
kapitatowi dla celow kontroli spotecznej. Ogdlnie rzecz biorac, te dwa sektory sa
prototypem fabryki jako calosci. W miarg jak w Stanach Zjednoczonych i Europie
Zachodniej granice zdolno$ci do narzucania pracy fabrycznej przy korzystnych dla
kapitatu stawkach ptac stawaly si¢ coraz wyrazniejsze, staral si¢ on wprowadzi¢
dwa podstawowe rozwiazania. Pierwszym byto umigdzynarodowienie praco-
chtonnych sektoréw, ktére przenoszono do Trzeciego Swiata (i w coraz wigkszym
stopniu do krajow socjalistycznych), gdzie klasa robotnicza jest stabsza. Drugi to
restrukturyzacja pozostatej czgsci fabryki spotecznej, zeby rozszerzy¢é narzucanie
pracy polegajacej na reprodukcji sity roboczej. Glgbokos¢ i trwatos¢ obecnego
kryzysu pokazaty, ze walki najemnych i nienajemnych pracownikow to decydujaca
przeszkoda dla realizacji tych strategii — przeszkoda, ktorej kapitat dotychczas nie
przezwycigzyt.

Taka analiza dialektyki jakos$ci i ilosci w walce klas pomaga wyjasnic¢ polityczny
charakter ataku klasy robotniczej na kapitat, ktorego skutkiem byt kryzys. Stara
dychotomia migdzy polityka i ekonomia polegata m.in. na zaszufladkowaniu jako

2 Ibid., s. 573.
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»ekonomicznych” walk uwazanych za wylacznie ilo§ciowe, np. o wyzsze place,
krotszy czas pracy itd. Mowiono, ze nie wykraczaja one poza kapital, ktory ma
charakter iloSciowy. A ,,polityczng” jest tylko taka walka, ktora uderza w sama
,jakos$¢” kapitatu, tzn. ktéra zmierza do ,,rewolucyjnego” obalenia kapitatu poprzez
przejgcie wladzy panstwowej. Powinno by¢ juz jasne, ze walka o skrocenie czasu
pracy i zmniejszenie jej intensywnosci (ile formy towarowe;j jest narzuconej) jest
jednoczesnie ilosciowa i jakosciowa: iloSciowa dlatego, ze dotyczy iloSci pracy
wykonywanej dla kapitatu, jakosciowa dlatego, ze uderza w pomnazanie wartosci
dodatkowej konieczne dla utrzymania kontroli przez kapitat. ,,IlosSciowa” walka
o dochody tez stawia pod znakiem zapytania pomnazanie wartosci dodatkowe;j
i przetrwanie kapitatu.

Przystowiowe ,,ziarno prawdy” w kwestii ,,czysto ilosciowej walki” ma zwiazek
z porozumieniami w sprawie wydajnosci. Jesli wzrost dochodow klasy robotniczej
zostaje skutecznie zwiazany ze wzrostem wydajnoéci, wowczas walka faktycznie
nie moze wykroczy¢ poza kapitat (zob. rozdz. 4 ponizej). Pomimo tego nawet
tutaj wzrost wydajnosci i reorganizacja klasy robotniczej, ktora za soba pociaga,
powoduje jakosciowa zmiang w stosunkach klasowych. Podobnie wigkszy dostep
robotnikow do bogactwa dzigki porozumieniom w sprawie wydajnosci stanowi
grunt dla przysztych walk. To wlasnie dzigki tym jakosciowym zmianom klasa
robotnicza staje si¢ zdolna do zerwania porozumien w sprawie wydajnosci oraz
pchnigcia systemu na droge gigbokiego kryzysu ,,politycznego”.

Z drugiej strony niektore rodzaje walki, ktore wydaja si¢ ,,jakosciowe”, raczej
rozwijaja, niz obalaja kapital. Na przyktad mozna by powiedzie¢, ze strategia
»kontroli robotniczej” nad fabryka prowadzi do kontroli robotnikoéw nad soba
i produkcja dla kapitatu — powiedzmy partycypacja we Francji, wspotzarzadzanie
w Niemczech albo kontrola robotnicza w Jugostawii. Poki kontrola spoteczna
prowadzi do narzucania pracy i akumulacji, dla kapitatu ma niewielkie znaczenie,
czy zarzad ma biale kolnierzyki, czy niebieskie. Sam Marks uwazat, ze kapitalizm
nie moze zosta¢ zniesiony poprzez zastapienie kapitalistycznych menedzerow
robotniczymi/socjalistycznymi: ,,(...) poglad niektorych socjalistow, jakoby$my
potrzebowali kapitatu, a nie kapitalistow, jest z gruntu fatszywy. W pojgciu kapitatu
zawiera sig¢ to, ze obiektywne warunki pracy — a sg one jej wtasnym produktem —
staja si¢ wobec niej osobowosciq lub, co oznacza to samo, wystepuja jako wlasnos¢
osoby obcej robotnikowi. Pojecie kapitatu zawiera kapitaliste”?2. Ten fragment po-
kazuje, ze Marks rozumial, iz nie ma zasadniczej r6znicy migdzy ,kapitalistyczng”
akumulacja kapitatu i ,,socjalistyczna” akumulacja kapitatu, skoro kapital oznacza
stosunki klasowe pracy narzuconej dzigki formie towarowej. Marks zwalczat
takie strategie ,,kontroli robotniczej” w sporze z Proudhonowskimi projektami
spotdzielni. Nastgpstwa w przypadku dzisiejszych ,,socjalistycznych” krajow i ,,s0-
cjalistycznych” strategii dla klasy robotniczej sa o wiele powazniejsze. Walka klas,

2 TIbid., s. 402.
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ktora jest dzisiaj zarazem ekonomiczna i polityczna, ma zaréwno ilosciowa, jak
ijakosciowa strong. Pomijanie ktorejs$ z nich albo niedostrzeganie ich wzajemnego
powiazania z koniecznosci prowadzi do niebezpiecznych rezultatow.

Nie wartos¢ wymienna, ale warto$¢ — ktorej substancja
jest ahstrakcyjna praca

Marks pokazuje, w jaki sposdb wartos¢ kryje si¢ za warto$cia wymienna poprzez
kolejny proces analitycznego abstrahowania. Zeby w wymianie zachodzita ilos-
ciowa ekwiwalencja:

1 kwarter zboza = x cetnara zelaza

musi zaistnie¢ w dwoch réznych rzeczach co$ wspolnego dla obu, tak zeby mogty
zosta¢ porownane ilosciowo. WidzieliSmy wyzej, ze aby zmierzy¢ albo porownaé
ilo$ci, musimy przyjrze¢ sig jakosSci, ktora jest mierzona (i poréwnac je pod katem
jakosci). Zanim zrozumiemy ilo$ciowe poréwnanie ,,1 kwartera” i ,,x cetnara”,
musimy najpierw odkry¢ t¢ wspdlna jakos¢ zboza i zelaza, ktdra pozwala je zrow-
na¢ w wymianie. Zeby odkry¢ ten wspolny element, Marks abstrahuje od tego, co
czyni je roznymi: okreslonych wartosci uzytkowych zboza i zelaza. ,,Jako wartosci
uzytkowe towary roznia si¢ przede wszystkim jakoscia”. Kiedy Marks dodaje, ze
,,Jjako warto$ci wymienne moga rézni¢ si¢ tylko iloscia”, chce powiedziec, ze sa
réznymi ilosciami jakiej$ wspdlnej jakosci.

Abstrahowanie jednak od ich warto$ci uzytkowych oznacza abstrahowanie od
ich okreslonych wtasciwosci. To z kolei oznacza abstrahowanie od szczeg6lnych
cech ludzkiej pracy, ktora te wlasciwosci wytworzyla i uczynita je réznymi od
innych towarow: uprawy zboza i wytopu zelaza. Kiedy abstrahujemy od ich ma-
terialnej rzeczywisto$ci jako wartosci uzytkowych i wytworow okreslonych form
uzytecznej pracy, te towary jawia si¢ jako produkty ludzkiej pracy pozbawione;j
okreslonej specyfiki. T¢ ludzka prace, ktora jest im wspdlna, Marks nazywa praca
abstrakcyjna. Jako produkty abstrakcyjnej pracy sa one jakoSciowo rownowazne
i jako takie nazywa je wartosciami.

(strona jako$ciowa )

(abstrakc{/jna praca )
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W terminologii Marksa te produkty abstrakcyjnej pracy sq warto$ciami. Tak jak
towary sq warto$ciami uzytkowymi i warto§ciami wymiennymi, kiedy majq warto$¢
uzytkowa i wymienna, tak samo sq warto$ciami, kiedy majq warto$¢. Powiedzenie
jednak, ze towar ma warto$¢, nie oznacza, ze dokonujemy subiektywnej oceny. Po
prostu chodzi o to, ze jest to produkt abstrakcyjnej pracy i ze zostanie wymieniony
na co$ innego. Innym sposobem wyrazenia relacji migdzy wartoscia i abstrakcyjna
praca jest powiedzenie, ze substancjq wartosci jest abstrakcyjna praca. Jak zoba-
czymy, warto$ci moze by¢ mniej albo wigcej, ale dotyczy to miary jej podstawowej
jakosci tudziez substancji: abstrakcyjnej pracy. Podobnie substancja warto$ci moze
by¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu wyrazona w réznych formach wartosci
wymiennej. Forma i miara wartosci sa dla niej konieczne, ale trzeba je odrozni¢ od
substancji. To oznacza, ze warto$¢ jest czyms wigceej niz jakoSciowym aspektem
warto$ci wymiennej. Abstrakcyjna praca jest istota warto$ci — czyms, czego nie da
si¢ zmieni¢ bez porzucenia samego pojgcia. Abstrakcyjna praca jest substancja, czy
istota, formy wartosci: warto§ci wymiennej. Mozna tez powiedzieé, jak stwierdza
Marks, ze warto$¢ wymienna jest forma przejawiania si¢ wartosci — sposobem, na
jaki warto$¢ ma swoj rozpoznawalny wyraz w kapitale. Inaczej méwiac, praca dla
kapitatu ma znaczenie i wystgpuje jako stosunek spoteczny tylko wtedy, gdy jest
uprzedmiotowiona w produkcie, ktory jest wymieniany (a ostatecznie przynosi
warto$¢ dodatkowa).

Marks zaczat analiz¢ towaru na poziomie przejawiania si¢. Doszed!t przy po-
mocy analizy do istoty warto$ci wymiennej. W ,,Uwagach na marginesie ksiazki
Adolfa Wagnera” podsumowuje: ,,Analizuj¢ towar i to przede wszystkim w tej
formie, w jakiej wystepuje. Tu stwierdzam, ze w swej formie naturalnej jest on
rzeczq uzytkowq, czyli wartosciq uzytkowq, a z drugiej — jest on nosicielem war-
tosci wymiennej 1 z tego punktu widzenia jest sam wartosciq wymienng. Dalsza
analiza tej ostatniej ukazuje mi, ze warto$¢ wymienna jest formq przejawiania sie,
odrgbnym sposobem wyrazenia zawartej w towarze wartosci, 1 wtedy przechodze
do analizy tej ostatniej”?. Jak doktadnie ta istota przejawia si¢ w warto$ci wymien-
nej, zobaczymy w rozdziale 4 niniejszej ksiazki, w ktérym analizujg Marksowskie
rozwazania na temat formy wartosci z podrozdziatu 3 rozdziatu 1 Kapitatu.

Ta analiza, proces abstrakcji, w ktorym wyodrgbniamy jakie$ pojedyncze okre-
$lenie, nie jest jednak procesem oderwanym od rzeczywistosci. Pojecia, ktorymi
oznaczamy te okreSlenia, rowniez takimi nie sa. ,,Abstrakcyjna” praca nie jest
zwyklym abstrakcyjnym pojeciem, poniewaz oznacza ona bardzo realna spoteczna
wlasciwos¢ pracy w kapitalizmie. W rozdziale 1 Kapitafu nie jest to tak czytelne
zuwagi na stopien abstrakcji zwiazany z Marksowskim sposobem wyktadu. Zeby
odkry¢ w petni ztozone stosunki klasowe kryjace si¢ za ,,abstrakcyjna praca”, mu-
simy przyjrzec¢ si¢ innym miejscom, w ktorych Marks mowi na ten temat. Pokazuje
bardzo wyraznie, Ze proces abstrakcji nie jest procesem zachodzacym tylko w naszej

3 K. Marks, ,,Uwagi na marginesie ksiazki Adolfa Wagnera”, op. cit., s. 411.
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wyobrazni. Wreez przeciwnie, pojgcie abstrakcyjnej pracy ma sens nie dlatego,
ze kazda ludzka praca jest w zasadzie taka sama albo dlatego, ze w wymianie
konieczne jest i ujawnia si¢ co$ wspolnego. Chodzi o to, ze sam kapitat, w swojej
bezustannej walce z praca o stworzenie i utrzymanie podzialu pracy, ktory jest
podstawa produkcji towarowej, wymiany i kontroli spolecznej, nieustannie stara
si¢ uczyni¢ pracg bardziej odpowiadajaca jego potrzebom. Musi to robié poprzez
bezustanne przesuwanie i zwalnianie sity roboczej, zeby sttumi¢ walki prowadzone
przez robotnikow. Celem jest elastyczna, podatna na ksztaltowanie sita robocza,
ktorej wlasciwosci takie jak sita lub umieje¢tnoscei sa coraz mniej istotne. Wraz
z rozwojem kapitatu praca jest coraz bardziej ,,abstrakcyjna” doktadnie w tym
konkretnym sensie, ze ma mniej niezmiennych okreslen. Innymi stowy, podatna
sita robocza staje si¢ jednolita masa, ktorej dowolna czg$¢ moze by¢ wykorzystana
w tym obszarze machiny przemystowe;j, ktory odpowiada kapitatlowi. By¢ moze
najjasniej Marks mowi o tym we ,,Wprowadzeniu™:

,.Skadinad ta abstrakcja pracy nie jest w ogéle myslowym tylko wynikiem kon-
kretnej cato$ciowosci prac. Obojgtnos¢ wobec jakiejs okreslonej pracy odpowiada
formie spotecznej, w ktorej indywidua z tatwoscia przechodza z jednej pracy do
drugiej a okreslony rodzaj pracy jest dla nich dzietem przypadku i dlatego jest im
obojetny. Praca stala si¢ tu nie tylko pojgciowo, lecz w rzeczywistosci srodkiem
tworzenia bogactwa w ogole i przestala by¢ okresleniem zro$nigtym z indywidu-
ami jako ich cecha wyrdzniajaca. Taki stan rzeczy istnieje w sposob najbardziej
rozwinigty w najnowoczesniejszej formie spoleczenstw burzuazyjnych —w Stanach
Zjednoczonych. Dopiero wigc tutaj abstrakcja kategorii ‘praca’, ‘praca w ogole’,
praca sans phrase — punkt wyjs$cia nowoczesnej ekonomii — staje si¢ praktycznie
prawdziwa”*,

Abstrakcyjno$é pracy oznacza wigc jednorodnos$é, do ktorej kapitat dazy po-
przez rosnacy podziat i kontrolg pracy.

W tym miejscu bardzo wazne jest nie zapomnie¢ o naszym podejsciu. Musimy
pamigtac, ze jest tez druga strona tych prob kapitatu zredukowania pracy do pracy
abstrakcyjne;j. To dziatalnosc¢ klasy robotniczej. Coraz wigksza jednorodnos¢ klasy
robotniczej jest nie tylko skutkiem manipulacji kapitatu. Jest to rowniez rezultat
walki klasy robotniczej o osiagnigcie jednosci w obliczu kapitalu. W swojej walce
o wspolne cele takie jak krotszy czas pracy, lepsze warunki pracy, ptace minimalne
itd., robotnicy w coraz wigkszym stopniu dziataja jako odrgbna klasa dla siebie.
Wynikta stad jednos¢ jest coraz grozniejsza dla kapitatu, poniewaz jest to fundament
sity klasy robotniczej. Jedno$¢, do ktorej dazy klasa robotnicza, to nie jedno$¢
abstrakcyjnej pracy w kapitale, ale jedno$¢ poza nim i przeciwko niemu.

W wyniku tych sprzecznych znaczen jednorodnosci, roznych dla dwoch klas,
jedyna droga, na ktorej kapitat moze zrealizowac swoja potrzebe kontrolowane;j
jednorodnosci abstrakcyjnej pracy, jest paradoksalnie wprowadzanie niejednorod-

24

K. Marks, ,,Wprowadzenie”, w: Zarys krytyki ekonomii politycznej, Warszawa 1986, s. 55.
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nosci poprzez podziat robotnikow. Tylko dzielac i przeciwstawiajac jakas grupe
robotnikow innej grupie, kapitat moze zapobiec ich jednosci i sprawi¢, zeby ta klasa
byta na tyle staba, by mogt ja kontrolowac. Sprzecznosé miedzy probami kapitatu
zjednoczenia tej klasy jako sily roboczej dzieki jej podziatowi oraz dazeniami robot-
nikow do przezwycigzenia tych podzialow i zjednoczenia sie przeciwko kapitatowi,
Jest jednq z podstawowych i najwazniejszych cech walki klas.

Stosujac strategi¢ ,,dziel 1 rzadz”, kapital zawsze wykorzystywal podziaty
odziedziczone z przesztosci, np. migdzy rasami, ptciami, grupami wiekowymi,
etnicznymi albo narodowosciowymi. Jednoczesnie przeksztatcat je, rozwijat
i dodawat do nich nowe. Np. wszystkie tzw. techniczne podziaty uzytecznej pracy
réwniez sa podziatami klasy robotniczej zaprojektowanymi w celu utrzymania nad
nia kontroli. I tak dowiadujemy si¢ z rozdziatow 11-13 tomu I Kapitatu, ze kluczem
do sukcesu kapitatu w utrzymaniu kontroli nad sita produkcyjna kooperacji — nad
robotnikiem zbiorowym w fabryce — jest jego zdolno$¢ do narzucenia robotnikom
hierarchicznego podziatu plac, zwiazanego z pewnym podziatem uzytecznej pracy,
ktory przeciwstawia ich sobie nawzajem. Podobnie podziat pracy na wigksza skalg,
taki jak migdzy miastem i wsia, jak kolonialny podziat pracy oraz podziat migdzy
galgziami przemystu — wszystkie one majq dzieli¢ klasg robotnicza i pomodc w jej
kontrolowaniu. ,,Rgkodzielniczy podziat pracy” — pisze Marks — cho¢ ,,z jednej
strony wystgpuje jako postgp historyczny i niezbgdny moment rozwojowy w pro-
cesie ekonomicznego ksztattowania si¢ spoteczenstwa, to z drugiej strony — jako
srodek ucywilizowanego i wyrafinowanego wyzysku”?.

Hierarchia ptac, ktora jest decydujaca dla kontrolowania fabryki przez kapitat,
odgrywa kluczowa rolg takze w fabryce spotecznej. Poniewaz ptaca pienigzna jako
warto$¢ wymienna sity roboczej jest najbardziej rozwinigta forma wymiany mig-
dzy kapitatem i praca, jej obecno$¢ albo brak sa podstawa do okreslenia zarowno
relacji roznych czgsci klasy robotniczej wobec kapitatu, jak i relacji migdzy tymi
czg$ciami. Kampania Wages for Housework pokazata, ze w rozwazaniach na temat
rezerwowej armii przemystowej w rozdziale 23, podstawowym podziatem migdzy
»aktywnymi” i ,rezerwowymi” sektorami klasy jest podzial na sektor najemny
i sektor nienajemny. Marks w omowieniu roli rezerwowej armii nienajemnych
robotnikow w kontrolowaniu najemnej armii pracy uzmystawia nam, ze podziat
na najemnych i nienajemnych robotnikéw jest czym$ zasadniczym. Pdzniejsze
analizy unaocznily, ze wszystkie tzw. nieekonomiczne podziaty, takie jak rasowy,
plciowy albo narodowos$ciowy, sa rowniez hierarchiczne i sa zasadniczo podziata-
mi placowymi (w tym sensie nawet hierarchiczny podzial dochodow robotnikow
nienajemnych jest podziatem ,,ptacowym”)?.

Kapital utrzymuje swoja kontrolg poprzez dynamiczne manipulowanie tymi po-
dziatami. Np. sukces pewnego sektora klasy robotniczej w osiagnigciu wyzszych ptac

K. Marks, Kapital..., t. 1, op. cit., s. 393.
26 Zob. S. James, Sex, Race and Class, Bristol 1975.
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jest przez kapitat w miarg mozliwosci wykorzystywany do uwypuklenia hierarchii ptac.
Przygladajac si¢ temu procesowi, widzimy mocno polityczny charakter tego problemu
w stosunku do walki klas. Marks wielokrotnie pokazuje, jak kapitat catkowicie $wiado-
mie wykorzystuje te podziaty do kontrolowania pracy jako pracy abstrakcyjnej. Warto
przytoczy¢ jeden z najbardziej pouczajacych fragmentow na ten temat:

,»Wszystkie przemystowe i handlowe osrodki Anglii posiadaja obecnie klasg
robotnicza, ktora podzielona jest na dwa wrogie obozy, proletarians [proletariuszy]|
angielskich i proletarians irlandzkich. Zwykty robotnik angielski nienawidzi robot-
nika irlandzkiego jako konkurenta, ktory obniza standard of life [poziom zycia].
Czuje si¢ wobec niego cztonkiem narodu panujqcego i wiasnie dlatego robi z siebie
narzedzie swych arystokratow i kapitalistow przeciw Irlandii, umacnia przez to ich
panowanie nad sobq samym. Zywi wzgledem niego religijne, spoteczne i narodowe
przesady. Ustosunkowuje si¢ do niego mniej wigcej tak, jak poor whites [ubodzy
biali] do niggers [Murzynow]| w bylych stanach niewolniczych unii amerykanskiej.
Irlandczyk pays him back with interest in his money [odptaca mu z procentem ta
sama moneta]. Rownoczesnie widzi w robotniku angielskim zard6wno wspotwino-
wajce¢ 1 bezwolne narzedzie panowania angielskiego w Irlandii. Ten antagonizm
jest w sztuczny sposob podtrzymywany i podsycany przez prasg, kazalnicg, pisma
humorystyczne, krotko moéwiac, wszystkimi srodkami pozostajacymi do dyspo-
zycji klas panujacych. Ten antagonizm jest tajemnicq niemocy angielskiej klasy
robotniczej, pomimo jej organizacji. Jest on tajemnicg utrzymywania wladzy przez
klasg kapitalistow, ktora jest tego w petni $wiadoma?’.

Wspolczesne przyktady mozna znalezé w catym globalnym systemie ka-
pitalistycznym. Marksowski opis stosunkéw migdzy irlandzkimi imigrantami
i Anglikami stosuje si¢ tak samo do niedawnych prob kapitatu przeciwstawienia
sobie imigrantéw zarobkowych i miejscowych robotnikdow w Ameryce Potnocnej,
Potnocnej Europie, a ostatnio w krajach OPEC. Meksykanie albo Portorykanczycy
w Stanach Zjednoczonych, Wtosi albo Filipinczycy w Kanadzie, Algierczycy albo
Portugalczycy we Francji, Turcy albo Wtosi w Niemczech i Potudniowi Korean-
czycy w Iranie — bez trudu mozna dostrzec analogi¢ do Irlandczykow w Anglii
u Marksa. Nie ogranicza si¢ to do podzialéow narodowosciowych. Podobnie jest
w przypadku réznych podzialdéw wewnatrzkrajowych: czarni/biali, m¢zezyzni/
kobiety.

Niemniej znowu trzeba tez koniecznie uwzglednic¢ druga strong — dziatalnos¢
klasy robotniczej w ramach tych podzialow i przeciwko nim. Z jednej strony
migdzynarodowa mobilno$¢ pracy jest w duzej mierze autonomicznym ruchem
ze strony robotnikow, zadajacych wyzszych dochodéw i mniej zmudnej pracy
— najpierw poprzez odmowg pracy nienajemnej i domaganie si¢ ptac za jej wy-
konanie, nastgpnie w walce z praca najemna oraz sktonno$cia do zrywania wigzi

2 Marks do S. Meyera i A. Vogta, Londyn, 9 kwietnia 1870 r.”, w: M. Marks, F. Engels, Listy
wybrane, Warszawa 1951, s. 313.
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migdzy praca i dochodem oraz zmiany ptacy w jednostronny transfer zasobow od
kapitatu do pracy. Z drugiej strony, jednym z najwazniejszych elementow cyklu
walk klasy robotniczej, ktore spowodowaty obecny kryzys kapitatu, byta zdolnosc
klasy robotniczej do przezwycig¢zenia tych podziatdow i wejscia na nowy poziom
wiasnej jednorodnosci przeciwstawionej abstrakcyjnej pracy.

Dynamiczna walke¢ migdzy obiema klasami o podzial/jednorodno$¢ mozna z po-
wodzeniem opisa¢ przy pomocy poje¢ sktadu klasowego, politycznej rekompozycji
i dekompozycji klasy. Podziat pracy, pojmowany jako okre§lony wewnatrzklasowy
uktad sit, jest rozpatrywany nie technicznie, ale politycznie, jako sktad klasy robot-
niczej. Z punktu widzenia kapitatu potrzebny jest taki sktad, ktéry wystarczajaco
ostabi klasg, co umozliwi mu osiagnigcie kontroli. Dla klasy robotniczej ten sam
sktad jest przeszkoda. Jej pokonywanie to polityczna rekompozycja klasy, w ktorej
ramach uktad sit jest zmieniany na bardziej sprzyjajacy robotnikom?®. Taka po-
lityczna rekompozycja w konteksécie danego podziatu pracy ostabia przydatnosé
tego podziatu dla kapitatu. Kapitat z kolei jest zmuszony do prob dekompozycji
nowej sity robotnikéw poprzez narzucanie nowego technicznego albo spotecznego
podziatu pracy dzigki represjom i restrukturyzacjom.

W czasie obecnego kryzysu mamy wiele przyktadow tych procesow. O ile nowa
sita zdobyta przez imigrantow zarobkowych w ostatnim cyklu walk opierata sig na
politycznej rekompozycji, podczas ktorej przezwycigzyli izolacjg¢ od miejscowych
robotnikow, to obecne powszechne ataki kapitalistow na imigrantow zarobkowych
trzeba uznac¢ za kapitalistyczne proby dekompozycji tej sity poprzez masowe depor-
tacje i globalne restrukturyzowanie modelu inwestycji. Widzimy wigc, jak probuje
si¢ ich usuwac ze Stanéw Zjednoczonych oraz Europy Zachodniej i sprowadzié
z powrotem do statusu ukrytej rezerwowej armii pracy (Meksyk) albo wysytania
do nowych obszaréw rozwoju kapitalistycznego (np. naplyw robotnikoéw do Eu-
ropy Wschodniej i bliskowschodnich krajow OPEC). Podobnie w poszczegolnych
sektorach produkcji, takich jak rolnictwo i sektor energetyczny, widzimy starania
na rzecz wprowadzania nowej technologii i organizacji pracy w celu dekompozyc;ji
i zniszczenia wigkszej sity klasy robotniczej. Na przyktad w Stanach Zjednoczonych
trwaja nieustanne proby mechanizacji produkcji rolnej w odpowiedzi na walke
robotnikow rolnych (miejscowych i przyjezdnych). Trwaja proby restrukturyzacji
sektora energetycznego, zwlaszcza naftowego i weglowego, w celu ostabienia
gormnikéw z Appalachow i coraz silniejszych robotnikéw ze Srodkowego Wschodu
Stanow Zjednoczonych. W Europie zauwazamy podobne dziatania w przypadku

2 Definicja politycznej rekompozycji z Zerowork 1 brzmi nastgpujaco: ,,Przez ‘polityczna re-

kompozycje’ rozumiemy stopien jednosci i jednorodnosci osiagnigty przez klasg robotnicza w danym
cyklu walk w procesie przechodzenia od jednego sktadu do kolejnego. Zasadniczo pociaga to za soba
usuwanie kapitalistycznych podziatow, tworzenie nowych powiazan migdzy réznymi sektorami klasy
oraz poszerzanie granic tego, co uznaje sig za ‘klasg robotnicza’”, s. 4 oraz Midnight Notes, Midnight
Oil: Work, Energy, War, 1973—1992, Nowy Jork 1992, s. 112.
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planu Mansholta majacego na celu wyeliminowanie opornych rolnikow, prob
radzieckich planistow zmierzajacych do uprzemystowienia produkcji migsa, prob
restrukturyzacji wloskiego sektora petrochemicznego i ogdlnego przechodzenia
Europy na energig¢ atomowa, co jest wielkim skokiem naprzod w substytucji kapi-
tatu stalego za zmienny?. We wszystkich tych przypadkach kapitat odpowiada na
polityczna rekompozycjg klasy robotniczej wejsciem na nowy poziom organicznego
sktadu.

Te same procesy zachodza poza fabryka, gdzie kapitat reaguje na przeksztatce-
nia w nienajemnych grupach takich jak studenci, bezrobotni, odbiorcy swiadczen
socjalnych i gospodynie domowe, osiagnigte w latach 60. Poprzez nowe plany
restrukturyzacji o§wiaty, plany dotyczace bezrobocia, programy socjalne i rynek
pracy otwarty dla kobiet, kapitat probuje zwigza¢ w nowy sposob dochody i prace.
Mamy wigc do czynienia z kryzysem finansowym wyzszej edukacji, rozwojem
programow szkolenia zawodowego, probami potaczenia bondw zywnosciowych
i innych §wiadczen socjalnych z programami pracy itp.*.

Taka analiza walki o abstrakcyjna pracg jako substancj¢ warto$ci — prace
narzucong przez kapitalist¢ — umozliwia nam spojrzenie z perspektywy, dzigki
ktérej mozemy unikna¢ rozpowszechnionych btedéw polegajacych na uznawaniu
podziatéw klasy robotniczej albo za socjologiczna stratyfikacje, w ktorej pojawienie
si¢ ,,klasy $redniej” przekresla Marksowska walke klas migdzy dwiema klasami,
albo za jednostronny rezultat dziatan wszechmocnego kapitalizmu, ktory po prostu
przestawia robotnikéw jak pionki na podzielonym na segmenty rynku pracy'.
W obu przypadkach zapomina si¢ o wzroscie sity robotnikow. Zamiast tego mo-
zemy uzna¢ obecna stratyfikacj¢ albo segmentacjg rynku pracy za rezultat realne;j
i czgsto gwalttownej walki klas, w ktorej obie strony to autonomiczne sity.

Kiedy zrozumie si¢ ten zasadniczy proces, okreslona konfiguracja podzia-
tow moze by¢ uchwycona na tle specyficznej sytuacji historycznej. Na przyktad
wyjasnienie faktu, ze meska praca jest powszechnie wynagradzana lepiej niz
kobieca, wymaga historycznej analizy meskiej i kobiecej hierarchii juz obecnej
w spoteczenstwach, w ktorych narzucano formg towarowa, jak rowniez tego, jak
ta hierarchia zostata wzmocniona albo zmodyfikowana przez nowy porzadek.
Trwalos¢ tego podziatu oraz jego okreslony rozwoj strukturalny mozna zrozumieé
tylko dzigki analizie schematu walki klasy robotniczej i kapitalistycznej reakcji
na nia, omawianych wyzej. Ten rodzaj analizy nie sprowadza zjawiska seksizmu

29

Zob. artykuty w Zerowork, nr 2; A. Serafini i in., L ’Operaio Multinazionale in Europa, Mediolan
1974; S. Bologna, ,,Questions of Method for Analysis of the Chemical Plan”, w: Quaderni Piacentini,
styczen 1973.

30 Zob. artykuly w Zerowork, nr 11 2, poré6wnaj z opisem tych samych programow autorstwa Rady
Doradcow Ekonomicznych, w: The Economic Report of the President: 1978, Waszyngton 1978.

31 M. Reich, D.M. Gordon, R.C. Edwards, ,,A Theory of Labour Market Segmentation”,

w: American Economic Review, maj 1973, s. 359-365.
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(albo rasizmu) do kapitalizmu, poniewaz wymaga uwzglednienia i wyjasnienia
relacji mgzczyzn i relacji kobiet wobec kapitatu, jak rowniez faktu, ze ten podziat
jest oparty na megskiej dominacji nad kobietami, a nie odwrotnie. Nie sprowadza
tez problemu ani do manipulacji kapitalu, ani do walki klasy robotniczej jako
catosci. Przeciwnie, zbadanie proceséw politycznej rekompozycji i dekompozycji
wymaga analizy autonomicznych dziatan réznych sektoréw klasy oraz tego, jak
wspoéldziataja w celu stawienia czota kapitatowi jako klasa.

Klasowy charakter pracy abstrakcyjnej i procesy, ktore go ksztattuja, maja
kluczowe znaczenie z politycznego punktu widzenia. Koncentrujac nasza uwagg na
jednorodnosci, ktora klasa robotnicza przeciwstawia abstrakcyjnej pracy kapitatu
oraz na procesach politycznej rekompozycji, poprzez ktdre osiaga t¢ jednorodnosc,
to podejscie uwypukla klasowa polityke abstrakcyjnej pracy i podzial pracy, na
ktorym jest oparta. Badajac te rzeczywiste procesy, wykraczamy poza ideologiczny
swiat $wiadomosci klasowej i lewicowych partii, zeby odkry¢, jak klasa robotnicza
wypracowuje swoja jednosc. JesteSmy tez w stanie dostrzec mocne i stabe strony
jej strategii i taktyki.

Z tej analizy mozna wyciagna¢ wnioski co do pewnych podstawowych cech
organizacji robotniczej. Poniewaz podzialy sa hierarchiczne, zawsze istnieje strona
dominujaca i strona zdominowana. Totez podziaty dziataly tam, gdzie kapitat byt
w stanie gra¢ na korzysciach strony dominujacej w ramach podziatu. To nie sa
wydumane czy ideologiczne podzialy, co pozwalatoby je przezwycigzy¢ dzigki
»swiadomosci klasowej”. Mgzczyzni faktycznie korzystaja na pracy kobiet, biali
korzystaja ze wzgledu na nizszy status czarnych, miejscowi robotnicy korzystaja
na podejmowaniu si¢ najgorszych prac przez imigrantow zarobkowych. Inicjatywa
w walce o zlikwidowanie tych podziatow wychodzi wigc raczej z grupy zdomino-
wanej, poniewaz nie mozna si¢ spodziewac, ze druga strona bedzie zawsze stara¢
si¢ zlikwidowaé wlasne przywileje. Proby przezwyci¢zenia rasizmu, seksizmu,
imperializmu albo wyzysku studentow w latach 60. byly podejmowane przez
czarnych, a nie biatych, kobiety, a nie mezczyzn, rolnikoéw z Trzeciego Swiata,
a nie Amerykanow, studentdéw, a nie profesoréw czy administracj¢. Wychodzac
od tych autonomicznych dziatan, walka rozprzestrzenila si¢ na inne sektory klasy,
przeksztalcajac uktad sit. Podwazanie autonomii tych sektorow, jak probuja to robi¢
lewica i zwiazki, starajace si¢ je zdekomponowac i wtopi¢ we wihasne hierarchiczne
organizacje, moze tylko utrwala¢ podzialy sprzyjajace kapitalowi. Rzeczywistos§¢
autonomii komplikuje sens jednorodnos$ci klasy robotniczej. Sugeruje nam, ze
jednos¢ klasy robotniczej musi byé rozumiana jako posrednia, tak samo jak jedno-
rodnos¢ kapitatu (plastyczno$é osiagana dzigki podziatom). Innymi stowy, jednosé
klasy robotniczej czgsto osiaga si¢ tylko posrednio, poprzez komplementarnosc
dziatan przeciwko kapitatowi podejmowanych przez rozne sektory klasy uczest-
niczace w walce, a nie dzigki iluzorycznej jedno$ci leninowskich struktur.
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Spotecznie niezhedny czas pracy — miara wartosci

Jak dotad Marks wykazat, ze wartosc jest kluczem do wartosci wymiennej oraz ze
jako$ciowa substancja wartosSci to abstrakcyjna praca — tzn. praca w kapitalizmie.
Przechodzi nastgpnie do problemu miary wartosci, ktdrego rozwiazanie umozliwia
dalsze analizy jako$ciowe i iloSciowe.

( strona ilo$ciowa )

( mi:ara )

(spot. niezb. czas pracy)

Zmierzenie warto$ci musi oznacza¢ zmierzenie jej substancji: abstrakcyjnej pracy.
Marks zauwaza, ze zmierzenie abstrakcyjnej pracy moze oznacza¢ tylko zmierzenie
czasu, w ktorym jest wykonywana. ,,Ilo$¢ pracy mierzy si¢ dtugoscia jej trwania”.
Miara czasu wymaga jakiej$ jednostki, pewnej ilosci, wielko$ci. Wydaje sig, ze
mamy tutaj do wyboru wiele standardowych jednostek czasu: tydzien, dzien, go-
dzina, minuta. Miara abstrakcyjnej pracy, jej czasu, musi by¢ jednak postrzegana
jako pojecie i zjawisko spoteczne, podobnie jak sama praca abstrakcyjna. Zatem
nie da si¢ jej bezposrednio zmierzy¢ przy pomocy zegara albo kalendarza. Po-
dobnie jak w przypadku abstrakcyjnej pracy, czas pracy musi zosta¢ uchwycony
jako element kapitatu. Abstrakcyjny czas pracy mozna zmierzy¢ tylko w ramach
cato$ci spotecznej masy jednorodnego, abstrakcyjnego czasu pracy wymuszanego
od ,,niezliczonych sit roboczych”. Niemniej musimy ostroznie podchodzi¢ do tego
pojgcia. Niestety wielu ludzi jest sktonnych sadzi¢, ze wielko$¢ wartosci towaru
jest okreslana przez ilo$¢ abstrakcyjnego czasu pracy, ucielesnionego w nim przez
robotnika, ktory go wytworzyt. Jesli jednak uznaje si¢ warto$¢ towaru za bezpo-
sredni wynik wytwarzania tego indywidualnego towaru, zapomina si¢ o spotecz-
nym charakterze warto$ci i zamiast tego traktuje si¢ ja niczym jaka$ metafizyczna
substancjg, magicznie wprowadzana w produkt poprzez dotknigcie robotnika. Taka
teoria warto$ci przypomina starg chemiczna teori¢ flogistonu, w ktorej uznawano
ogien za substancje, ktora zawieraly ciata tatwopalne. ,,Flogistonowa” teoria war-
tosci prowadzi do tak dziwacznych i politycznie niebezpiecznych rezultatow, jak
uznawanie robotnika za ,,warto$ciotworczego” tylko wtedy, gdy wykonuje prace
fizyczna, bezposrednio wytwarzajac produkt. Stad tylko jeden krok do rytualnego
podziatu na ,,prawdziwych” robotnikéw i ,,nieproduktywnych” robotnikéw oraz
stanowisk politycznych wiazacych si¢ zwykle z takim podejsciem.
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Marks wskazuje nam co najmniej dwa sposoby uniknigcia tej putapki. W
rozdziale 1 poddaje nam pod rozwage fakt, Zze jakos$¢ pracy zawsze rozni si¢
w przypadku réznych osob. Wytwarzajac taki sam towar, robotnicy maja r6zna
wydajno$é wskutek posiadania réznych umiejetnoscei i narzgdzi pracy. Zatem
,Jjednorodno$¢” pracy w danym momencie osiaga si¢ tylko na poziomie $redniej
spotecznej, zarowno w kategoriach jakosci (abstrakcyjnej pracy), jak i ilosci
(czasu) pracy. Marks pisze: ,,Spolecznie niezbednym czasem pracy jest czas
pracy potrzebny do wytworzenia jakiej$§ wartosci uzytkowej w istniejacych spo-
lecznie normalnych warunkach produkcji i przy spotecznie przecigtnym stopniu
umiejetnosci 1 intensywnos$ci pracy’?. W rozdziatach 12-14 na temat produkcji
i nowoczesnego przemystu, a takze w ,,niepublikowanym rozdziale szdstym”
Marks mowi o robotniku ,,zbiorowym” czy ,tacznym”, co rdwniez sklania nas
do odrzucenia jakich$ flogistonowych teorii wartosci. W rozdziale 14 jest o tym
mowa w zwiazku z problemem produkcyjnej (warto§ciotworczej) pracy: ,,Azeby
pracowaé produkcyjnie, nie trzeba juz samemu przyktada¢ reki. Wystarczy by¢
organem robotnika tacznego, petni¢ ktorakolwiek z jego podfunkcji. Przytoczone
wyzej poczatkowe okreslenie pracy produkcyjnej, wyprowadzone z samej istoty
produkcji materialnej, pozostaje nadal stuszne w stosunku do robotnika tacznego
rozpatrywanego jako cato$¢. Ale nie stosuje si¢ juz do kazdego z jego czlonow,
wzigtego z osobna’?. W, niepublikowanym rozdziale sz6stym” Marks mowi o tym
jeszcze wyrazniej. Warto przytoczyc¢ caty fragment:

»(...) praca w coraz mniejszym stopniu zachodzi na poziomie indywidualnego
robotnika. Zamiast tego sita robocza polaczona spotecznie oraz roézne konkurujace
sily robocze, ktore razem sktadaja si¢ na cala maching produkcyjna, uczestnicza na
bardzo rdzne sposoby w bezposrednim procesie wytwarzania towardw, czy $cislej
rzecz biorac w tym kontekscie, w wytwarzaniu produktu. Niektorzy pracuja raczej
regkami, inni gtowa; kto$ pracuje jako kierownik, inzynier, technik itd., kto$ inny
jako nadzorca, jeszcze kto$ inny jako pracownik fizyczny czy wrecz wot roboczy.
(...) Jesli wezmiemy pod uwagg robotnika qcznego, tzn. wszystkich ludzi skta-
dajacych si¢ na zaktad pracy, to zobaczymy, ze materialnym skutkiem ich fgcznej
dzialalnosci jest tqczny produkt, bedacy zarazem pewna iloscig dobr. Tutaj jest
catkiem nieistotne, czy praca konkretnego robotnika, ktory jest tylko ramieniem
tego robotnika tacznego, jest blizej czy dalej od faktycznej pracy fizycznej™*.

Dzigki tym cennym uwagom powinni$my raz na zawsze zerwac z probami
rozpatrywania warto$ci w kategoriach indywidualnych.

Przy rozpatrywaniu miary wartosci kluczowe jest rozroznienie migdzy uzy-
teczna praca, ktora wytwarza towary jako wartosci uzytkowe oraz abstrakcyjna

32 K. Marks, Kapital..., t. 1, op. cit., s. 41.

3 Ibid., s. 548.

3 K. Marx, Capital, ,,Appendix: Results of the Immediate Process of Production”, t. 1, rozdz. 2,
cz. 5, Londyn 1976.
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praca, ktora wytwarza je jako wartosci. Bezposrednia miara faktycznego czasu
pracy moze by¢ tylko miarg uzytecznej pracy, ale nie wartosci. Relacja pomig-
dzy czasem uzytecznej pracy a wartoscia polega na usrednieniu. Innymi stowy,
podczas gdy faktyczna ilo$¢ czasu uzytecznej pracy konieczna do wytworzenia
indywidualnych towarow danego typu moze si¢ roznic, to warto$¢ wyraza Srednia
spoteczna, dotyczaca ,,normalnych” warunkéw produkcji przewazajacych w danym
okresie. Jak zawsze u Marksa, centralny jest aspekt spoteczny, partykularno$¢ jest
drugorzedna (czg$¢ ma znaczenie tylko w ramach catosci). To oznacza, ze warto$¢
towaru wytworzonego w jednym miejscu bedzie taka sama, jak wytworzonego
gdzies$ indziej, poniewaz jest wyznaczana przez spotecznie niezbgdny czas pracy,
chocby ,,zawieraly” r6zna ilo$¢ czasu uzytecznej pracy z uwagi na to, ze wytwa-
rzajacy je robotnicy przejawiaja wydajno$¢ nizsza albo wyzsza od $redniej®s.

Chociaz ta spoteczna $rednia wydaje si¢ w tym miejscu tylko pojeciowa ko-
niecznos$cia, to trzeba ja traktowaé jako rzeczywisty proces spoteczny o wielkim
znaczeniu dla kluczowych strategii kapitalistycznych. Jest to rzeczywisty proces
spoteczny w tym sensie, ze kapital przejawia sktonno$¢ do przenoszenia sig
z migjsc, w ktorych wydajnos$é jest niska do takich, gdzie jest wysoka (te roznice
oznaczaja rézne zyski). Powoduje to pojawienie si¢ pewnej Sredniej spoteczne;.
Mechanizméw przenoszenia si¢ kapitatu jest wiele, od zwigkszenia korporacyj-
nych inwestycji w zaktadach o wysokiej wydajnosci i zamykania tych, gdzie jest
nizsza, po migdzykorporacyjna konkurencj¢ oraz rozpowszechnianie podobnych
innowacji zwigkszajacych wydajno$¢ w calej gatezi przemyshu.

Jednoczesnie z Marksowskich analiz wartosci dodatkowej wzglednej i me-
chanizacji dowiadujemy sig, ze czas pracy jest wydluzany na dwa sposoby. Po
pierwsze, minimalizacja kosztow operacyjnych dzigki maszynom czgsto wymaga
ich dwudziestoczterogodzinnego funkcjonowania, zatem pojawia si¢ tendencja do
zardwno wydtuzania dnia roboczego, jak i wprowadzania pracy na nocng zmiang.
Po drugie, ptynna regularnos¢ funkcjonowania maszyn zmusza robotnikow do
ciaglej pracy, w ten sposob ,,wypelniajac pory czasu pracy”. Oznacza to zarowno
cigzsza pracg, jak i eliminowanie momentéw wytchnienia, ktére robotnicy mo-
gliby sobie wykras$¢ w czasie pracy. Oba te zjawiska, zmieniajac ilo$¢ uzytecznej
(aposrednio ,,warto$ciotworczej”’) pracy wykonywanej w danym okresie, zmieniaja
charakter tego czasu, sprawiajac, ze ,,wytwarza” wigcej wartosci. Takie ,,zwigkszo-
ne napigcie sity roboczej albo kondensacja pracy” pociaga za soba wigcej wysitku,
ciezsza prace, a czesto zwigkszona liczbe wypadkow przy pracy?®.

3 Termin ,,wydajno$¢” zawsze odnosi si¢ do ilo$ci towaru wyprodukowanego przez okre$lona

uzyteczng pracg przy danym ,,stopniu umiejgtnosci i intensywnosci”. Dalsze rozwazania na ten temat
znajduja si¢ w rozdziale 4 niniejszej ksiazki.

3% Mowienie, jak czgsto ma to miejsce, ze robotnicy ,,wytwarzaja” warto$¢, moze by¢ mylace.
Warto$¢ brzmi wtedy jak jakas metafizyczna substancja — swego rodzaju flogiston. Jak widzielismy,
praca pod panowaniem kapitatu jest substancja wartosci. Im wigcej pracy jest wykonywanej w danym
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Prowadzi nas to do dalszych rozwazan na temat charakteru czasu w kapitali-
zmie. Jak dotad przekonaliSmy sig, Ze nic mozna go rozpatrywac¢ w kategoriach
doktadnego, chronologicznego czasu produkcji — z uwagi na ,,przeci¢tnos$¢” abs-
trakcyjnej pracy. Przed momentem przekonaliSmy sig tez, ze wzrost intensywnosci
pracy zmienia znaczenie danego okresu pracy. Marksowska analiza czasu pracy
sugeruje jednak co$ wigcej. Naswietla jeden z podstawowych politycznych prob-
lemow zwiazanych ze stosunkami klasowymi kapitalizmu. Czas pracy, o ktorym
mowa, miesci si¢ w ramach struktury produkcji kapitalistycznej. To jedyny czas,
ktory si¢ liczy z punktu widzenia kapitatu. Z perspektywy kapitatu ,,czas pracy”
to jedyny zywy czas, poniewaz tylko on przynosi pieniadze. Dtuzszy czas pracy
oznacza mniejsze straty albo wigcej wartosci dodatkowej, wigc kapital probuje na
wszelkie mozliwe sposoby go wydhuzy¢. Jakikolwiek czas, ktory klasa robotnicza
spedza na czyms$ innym niz praca — wlasnie ten, ktory stara si¢ ona wydtuzy¢ —
jest stracony dla kapitatu. (Wkrétce wroce do tego, jak kapitat probuje zmieni¢
ten czas w czas pracy). Z drugiej strony dla klasy robotniczej to czas pracy jest
stracony. W koncu zostata ona zmuszona do sprzedania go kapitaliscie, nalezy on
do kapitalisty i dla robotnika jest stracony. Zatem, odwrotnie niz dla kapitatu, czas
pracy jest martwym czasem dla robotnika. Robotnik moze swobodnie prowadzi¢
swoje wlasne zycie tylko w czasie, w ktorym nie pracuje.

Kapitat probuje przekona¢ nas, ze czas jest uniwersalny i jest to wylacznie
wielko$¢ fizyczna. Wiemy jednak, Ze tak nie jest. Godzina pracy nie jest rowna
godzinie wolnego czasu. Marks przytacza w Zarysie §wietny przyktad wyraznego
uswiadomienia sobie przez robotnikdéw tego faktu:

»W Timesie z listopada 1857 rozlegt si¢ cudny krzyk wsciektosci zachodnio-
indyjskiego plantatora. Z wielkim oburzeniem moralnym 6w adwokat — jakby
w mowie obronczej za przywroceniem niewolnictwa Murzynow — zali sig, jak to
Quashees (wolni Murzyni na Jamajce) zadowalaja si¢ wytwarzaniem doktadnie
tylko tego, co im jest niezbgdne dla wiasnej konsumpcji, a za wlasciwy artykut
zbytku obok tej ‘wartosci uzytkowej’ uwazaja prozniactwo samo; jak diablo mato
troszcza sig¢ o cukier i 0 wytozony przez plantatordw capital fixe i raczej naSmiewaja
sie z popadajacych w ruing plantatoroéw, nie kryjac ztosliwej radosei (...)"".

Jest to jeden z zasadniczych powodow, dla ktorych czas jest tak waznym ob-
szarem walki klas. Zegary staty si¢ w kapitale narzgdziami ucisku, poniewaz dla

czasie, tym wigcej jest wartosci (zaktadajac jak zwykle, ze produkty tej pracy takze przyjmuja forme
wartosci, wartoSci wymiennej, poprzez sprzedaz). Ten sam jgzykowy problem pojawia sig, kiedy mo-
wimy, ze kapitat staty ,,przenosi” swoja warto$¢ na produkt. Chodzi o to, ze kapital staly jest konieczny
dla produkcji, a jego wytworzenie wymaga pewnej pracy. Koncowa ,,warto$¢” nowego produktu c+v+m
jest po prostu réwna sumie (abstrakcyjnej) pracy koniecznej dla wytworzenia kapitatu statego (c), plus
nowej pracy, ktora przeksztatca kapitat staly w ten nowy produkt (v+m). Nie ma tu nic metafizycznego
i powinno si¢ unika¢ sformutowan, ktore cos$ takiego sugeruja.
3 K. Marks, Zarys..., op. cit., s. 238.
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kapitatu czas to pieniadz. Cho¢ to prawda, Ze zegar nie moze bezposrednio zmie-
rzy¢ pracy, poniewaz wartos¢ jest okreslana przez srednig spoteczna, to pomimo
wszystko sa narzedziami wyciskania maksimum czasu pracy w kazdym zaktadzie
pracy, co posrednio, jak widzielismy, wyznacza ilo$¢ wytwarzanej wartosci.

Walka o czas migdzy kapitalem i klasa robotnicza, o ktorej Marks méwi poz-
niej w rozdziale 8 na temat dnia roboczego, jest toczona w miejscu pracy na wiele
sposobow. O niektorych wspominatem w poprzednim rozdziale — np. otwartej
walce o ,,normalny” dzien roboczy. Inne, ktore omawia Marks, to zar6wno walka
o intensywno$¢ pracy, czemu przygladaliSmy si¢ przed momentem, jak i ,,nib-
bling” (,,wyskubywanie”) dnia roboczego, kiedy kapitalisci staraja si¢ zwigkszy¢
(arobotnicy zmniejszy¢, ale o tym Marks mowi juz mniej) ilo$¢ pracy przy kazdej
okazji: na poczatku i koncu dnia roboczego, w przerwach na positek, przerwach
na wyjscie do toalety itd. Z rozdziatu 18 i 19 na temat ptacy wedtug czasu pracy
i ptacy od sztuki dowiadujemy sig, jak kapitat probuje manipulowa¢ forma opta-
cania kapitatu zmiennego, zeby wydtuzy¢ czas pracy, np. dzigki utrzymywaniu
niskich stawek godzinowych albo za sztukg. Dzisiaj, kiedy kwestia ilosci pracy,
do ktorej kapital jest w stanie zmusi¢ robotnikéw, ponownie stala si¢ gtownym
czynnikiem konfliktu, probuje si¢ na szeroka skalg eksperymentowac z nowymi
metodami manipulacji czasem pracy, takimi jak czterodniowy tydzien pracy albo
elastyczny czas pracy, a obie klasy staraja si¢ tutaj polepszy¢ swoja pozycjg.

Chociaz walk, ktore tocza si¢ o czas pracy najemnej w fabryce albo biurze jest
wiele 1 sg zroznicowane, to najbardziej problematyczna jest kwestia walki o czas
poza ,,oficjalnym” dniem roboczym. W XIX w., kiedy Marks zyt i pisat, ilo§¢ czasu,
jaka robotnicy mieli do dyspozycji poza praca, byta niewielka. Ledwie wystarczat
na ich reprodukcjeg jako sity roboczej. W takich okolicznosciach jedzenie, spanie
i zycie seksualne, ktore normalnie mozna by uzna¢ za zajgcia, ktoérymi zajmuja
si¢ dla przyjemnosci w ,,czasie wolnym”, sprowadzaty si¢ do reperowania szkod
(fizycznych i psychicznych) ponoszonych w fabryce. Marks, omawiajac repro-
dukcjg prosta w rozdziale 21, uznaje to za sytuacjg, gdzie ,,klasa robotnicza nawet
poza bezposrednim procesem stanowi wigc przynaleznosé kapitatu tak samo, jak
martwe narzedzie pracy”. ,,Dzief roboczy” obejmowat zaréwno prace w fabryce,
jaki,,wolny” czas. Totez Marks stwierdza, ze ,,kapitalista moze Smiato powierzy¢
[reprodukcjg klasy robotniczej] samozachowawczemu i rozrodczemu instynktowi
robotnikow™*.

Przy omawianiu formy towarowej przekonaliSmy sig, ze Marks zauwazat
rowniez, iz bezustanny wzrost wydajnosci zmierza, poprzez skracanie spotecznie
niezbednego czasu pracy, do obnizenia czasu pracy oraz jak ta tendencja nasila
si¢ wraz z postgpem naukowym i technicznym. Ta tendencja do skracania czasu
pracy jest rownoczesnie tendencja do ,,tworzenia rozporzadzalnego czasu” — cza-

3% K. Marks, Kapital..., t. 1, op. cit., s. 617-618.
¥ Ibid., s. 616-617.
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su wolnego dla robotnikéw. Powracajacym problemem kapitatu jest znalezienie
sposobow zmiany tego rozporzadzalnego czasu w czas pracy. Z uwagi na tempo
tego rozwoju Marks mogt przewidywac zasadniczy kryzys, ktory miato to w konicu
spowodowacé w systemie opartym na narzucaniu pracy. Mogt przewidywac, ze gdy
robotnicy przejma ,,swa pracg dodatkowa”, ,,rozporzadzalny czas nie bedzie juz
miat charakteru antagonistycznego” i stanie si¢ prawdziwa miara bogactwa. Nie
mogt jednak przewidzie¢, i uwidacznia sig to raz za razem w Kapitale, r6znych
sposobow, na jakie kapitat bedzie dazyt do restrukturyzacji spoteczenstwa jako
cato$ci, zarowno w fabryce, jak i poza nia, w czasie ,,pracy” i w czasie ,,wolnym”,
w celu zmiany cato$ci czasu w czas pracy. Marks myslat o dazeniach kapitatu do
odzyskania czasu zdobytego przez robotnikdw i zmiany go w czas pracy, w katego-
riach rozszerzania produkcji oraz otwierania nowych fabryk i biur. Jedyny wyjatek
od tej zasady to przypadek rezerwowej armii pracy, gdzie wyraznie dostrzegat, ze
»wolny czas” jest konieczny dla funkcjonowania kapitalistycznego ,,rynku pracy”.
To bardzo wazny problem, ale Marks nie rozwinat dalej analizy walki migdzy
kapitatem i klasa robotnicza o tres¢ wolnego czasu.

Jak widzieliSmy we wprowadzeniu, rozwoj kapitatu, ktory nastapit po czasach
Marksa, i ktorego nie mogt przewidzie¢, polegat na rozszerzaniu kapitalistycznej
kontroli w celu przeksztatcenia catego spoleczenstwa w jedna wielka fabryke spo-
teczna, w ktorej wszystkie rodzaje dziatalnos$ci przyczyniaja si¢ do rozszerzonej
reprodukcji systemu. Kobiety i dzieci, o ktorych pracy Marks pisze na przyktad
w podrozdziale 3 rozdziatu 13, sa wciagane coraz glgbiej w maching przemysto-
wa, tak samo jak m¢zczyzni miazdzone przez nig w ciagu dnia i regenerujace sity
w nocy. Nie potrzeba bylo zadnej specjalnej teorii rodziny, pracy w domu i szkole,
bowiem ten czas nie byl wazny. Pdzniej, wraz z usunigciem kobiet i dzieci z ko-
palni, mtynow i fabryk, wraz ze stworzeniem przez kapital nowoczesnej rodziny
nuklearnej i systemu oswiaty publicznej, taka teoria stata si¢ jednak istotna. Mu-
simy dzisiaj analizowac to, w jaki sposob kapital organizuje ,,wolny czas” zeby
pomnaza¢ warto$¢. Musimy dostrzec, w jaki sposob praca domowa zostata przez
kapitat potaczona z ekonomika gospodarstwa domowego i telewizja, tak aby za-
gwarantowac, ze czas kobiet jest poswigcany wylacznie na reprodukcje ich sity
roboczej, sity roboczej ich me¢zow i dzieci. Musimy dostrzec dazenie do reprodukcji
zycia jako sity roboczej zgodnie z propaganda kapitatu, ze to w interesie jednostki
lub rodziny lezy posiadanie ,,mitego domu” albo ,,dobrego” wyksztalcenia.

Musimy dostrzec, ze domowa ekonomika nie shuzy nauce tych, ktorzy maja
pracowac¢ w domu, w jaki sposob korzysta¢ z bogactwa (towaréw i wolnego czasu)
spoteczenstwa, ale temu, zeby zadowalali si¢ tym, co maja. Robotnicy faktycznie
zadali wigkszego dostepu do edukacji. Musimy jednak tez dostrzec, w jaki sposob
kapitat ksztattowal oswiate ,,publiczng”, ukierunkowana nie na edukacj¢ dzieci
robotnikow, ale zaspokojenie swoich wlasnych potrzeb zwiazanych z konkretnymi
umiejgtnosciami, nowymi technologiami, nowymi strategiami kontroli spotecznej,
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a przede wszystkim wpajaniem dyscypliny. Zarowno praca w domu, jak i w szkole
ma przyczynia¢ si¢ do utrzymywania niskiej wartosci sity roboczej. Im wigcej
pracy kobiety wykonaja w domu, tym mniej warto$ci kapital musi przekazywac
robotnikom na reprodukcj¢ na danym poziomie. Im wigcej pracy uczniowie wy-
konaja w szkole, tym mniej wartosci musi zosta¢ zainwestowane w ich szkolenie
inarzucanie dyscypliny w fabryce (albo domu). Z tego powodu zwigkszenie ilosci
pracy w domu albo szkole moze przyczyniaé sig, poprzez zmniejszenie ilosci
zmiennego kapitatu koniecznego do reprodukcji klasy robotniczej, do pomnazania
warto$ci dodatkowej (i odwrotnie, jej redukcja moze ograniczy¢ to pomnazanie
— zob. nizej). Musimy w istocie zrozumie¢, ze fabryka ,,spoteczna” powstata
w wyniku dziatan robotnikow starajacych sig uciec z fabryki przemystowej oraz
wskutek inzynierii spolecznej kapitatu, a dzisiaj objgla faktycznie catosé tego, co
Teoria Krytyczna nazywala ,,sfera kulturowa”. Kapitat probuje w petni ksztattowaé
»czas wolny” — jezyk, literaturg, sztuke, muzyke, telewizjg, media, filmy, teatry,
muzea, sport — dla wlasnych celéw. Zatem zamiast automatycznie zakwalifikowaé
czas poza praca zarobkowa jako czas wolny czy bedacy antyteza kapitatu, musimy
uznac, ze rowniez ten czas kapital probuje wlaczy¢ w swoja akumulacje, tak aby
,rekreacja” byla tylko ,re-kreacja” sily roboczej. Albo inaczej, poprzez stwo-
rzenie fabryki spotecznej kapitat probowat zmienic ,,indywidualna konsumpcjg”
w ,,produkcyjna konsumpcje”. W Marksowskim schemacie Sr—P-T, gdzie sita
robocza (Sr) jest wymieniana na place pienigzna (P), wymieniang z kolei na towary
konsumpcyjne (T), konsumpcja robotnikow wydawata si¢ produktem koncowym.
Probujac uczynic¢ t¢ konsumpcje ,,produkcyjna”, kapitat dazy do zorganizowania
jej jak procesu produkcyjnego, ktorego produktem jest sita robocza. To sytuacja,
ktora moze lepiej zobrazowacé jako ruch okrezny reprodukcji sity roboczej:

Sr—P—T(Su) Pr  Sr*

gdzie T(Su) .... Pr to konsumpcja obejmujaca prace polegajaca na wytwarzaniu
sity roboczej (Sr*). Gwiazdka przy Sr oznacza zmiang. Pomimo faktu, ze praca
polegajaca na urodzeniu i wychowaniu dziecka zwigksza populacje, praca (tzn.
praca domowa) w Pr pociaga za soba nizsza warto$¢ per capita, a zatem Sr*<Sr.
Ma to pozytywny wptyw na nadwyzke dzigki temu, ze wielkos$¢ kapitatu zmienne-
g0 jest nizsza niz w przeciwnym wypadku. Nowa organizacja fabryki spoteczne;j
wprowadzona przez kapital moze w ten sposob zosta¢ zobrazowana przez poniz-
szy schemat, w ktorym ruchy okrgzne przemystowego kapitatu i reprodukc;ji sity
roboczej sa powiazane:
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(Re)produkcja
sity roboczej

Przemystowy P—Sr , I P—Sr
kapitat P[P—Sp]”"Pr""T_P [P—Sp]""Pr""

Sr—P—T(Su)  Pr S*—P—T(Su Pr

Jesli w ruchu okreznym pojedynczego kapitatu powstaja dobra ,,konsumpcyjne”, to
bedzie on faczyt sig dalej z ruchem reprodukcji sity roboczej poprzez sprzedawanie
swojej produkcji T’ robotnikom, dla ktorych jest ona srodkami utrzymania T(Su),
w zamian za ich ptace (P), co staje sie jego przychodami (P”)*.

W tym schemacie rozwoju, ktory rozpowszechnit si¢ tak szybko w XX w.,
widzimy zaréwno odwieczna tendencj¢ kapitatu do upowszechniania si¢ (zob.
omowienie rozwinigtej formy wartosci ponizej), jak i jego reakcjg na coraz wigksze
trudnosci ze znajdowaniem pracy fabrycznej, ktéra mozna by narzuci¢ w celu kon-
troli spotecznej. Marks przewidywat sprzeczno$é. Nie mogt przewidzieé tej formy
uspotecznienia pracy, ktora jest przynajmniej tymczasowym rozwigzaniem.

Niemnigj i tutaj, jak w przypadku kazdego innego aspektu kapitatu, musimy
zwrdci¢ uwage, ze wciaz istnieja dwie strony, wciaz trwa walka, ktora nigdy nie
zamiera do konca. Jak mowitem we wprowadzeniu, musimy unikna¢ $lepoty
tych wspotczesnych marksistow, ktorzy widza i analizuja r6zne formy dominacji
kapitalistycznej w sferze kulturowej, ale ktorzy nie zauwazaja, jak walka klasy
robotniczej wielokrotnie powodowata kryzys tej dominacji. Tak, kapital planuje
cale zycie spoteczne, ale nie zyjemy w Nowym Wspanialym Swiecie. Klasa robot-
nicza wielokrotnie dowiodta, Ze jest autonomiczna. Tak jak walka klasy robotniczej
w fabryce zmusita kapitat do reorganizacji, tak samo walka w sferze ,,kulturowej”
zmusza go do ciagltego szukania nowych sposobdw uniknigcia zupelnej utraty
kontroli. Historia buntu ,.kulturowego” jest dtuga i dotyczy spotecznosci, rodziny,
o$wiaty, sztuki, literatury i muzyki. Wazne jest dostrzezenie, iz reakcja kapitatu jest
czegsciej desperacka pogonia za nowa taktyka niz gtadko przebiegajacym procesem
asymilacji, o jakim mowili prorocy ,,burzuazyjnej hegemonii kulturowe;j”.

Wspblczesnym dowodem prawdziwej autonomii walki klasy robotniczej w tych
sferach jest jej decydujacy wklad w obecny kryzys kapitatu. Rodzina, jedna z pod-
stawowych jednostek organizacyjnych spotecznej fabryki kapitatu, rozpada sig,
bowiem walki kobiet, dzieci, a nawet mgzczyzn wymykaja si¢ wszelkim probom
»asymilacji”. Kapital szuka teraz rozpaczliwie sposobow ponownego zwiazania
rodziny albo stworzenia alternatywnych instytucji. System szkoét publicznych,
inna z podstawowych instytucji tej hegemonii ,,kulturowe;j”, rowniez sig rozpada.
Kryzys szkoty, ktorego przyczyny czgsciowo leza w kryzysie rodziny, wiazacy si¢
w oczywisty sposob z cyklem walk z lat 60., nadal trwa. Kapitat prowadzi ekspe-

0 Tbid., s. 616.
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ryment po eksperymencie, probujac znalez¢ metody uksztattowania ,,o§wiaty” tak,
aby odpowiednio kontrolowa¢ uczniow lub studentow. To tylko dwa z najbardziej
oczywistych przyktadow zaktdcen w fabryce spolecznej; jest wiele, wiele innych.
W miarg jak zalamuja sig te instytucje kontroli, instytucje zmieniajace czas wolny
w czas pracy, klasa robotnicza zdobywa coraz wigcej niezorganizowanego czasu,
ktory moze poswigci¢ na walke niezalezna od kapitatu. Upadek tych instytucji jest
wigc nie tylko oznaka sukcesu w tym konflikcie, ale tez tworzy nowa przestrzen
dla poszerzonej walki.

Nie trzeba juz zwalczac ,.etyki pracy”, tej ,,dziwacznej przypadtosci”, ktora,
jak sadzit Paul Lafargue, dotykata klas¢ robotnicza wiele lat temu*'. Robotnicy
odrzucili juz definicj¢ Zywego czasu jako czasu pracy i nie tylko domagaja si¢
»prawa do lenistwa”, ale w coraz wigkszym stopniu je zdobywaja. Dwudziesto-
czterogodzinny dzien pracy (,,nauka” przez sen!) to juz tylko nostalgiczne tgsknoty
kapitatu 1 fantastyczne iluzje tych , krytycznych teoretykow”, ktorzy sa $lepi na
rozleglos¢ kryzysu. Kapitat chciat utozsamic si¢ ze spoteczenstwem, ale to utoz-
samienie zostato odrzucone przez klas¢ robotnicza, co obecnie zagraza samemu
istnieniu kapitatu. W okresie takim jak ten, gdy wysoka wydajno$¢ umozliwia
zaspokojenie wszystkich potrzeb klasy robotniczej, a kryzys uzmystawia nam, ze
kapitat ich nie zaspokoi, odmowa pracy, zaréwno w fabryce, jak i poza nia, jest
weiaz gltownym czynnikiem w konflikcie klasowym. Zadan wyzszych ptac i krot-
szej pracy nie da si¢ zasymilowac, jesli walka przeciwko pracy sprawia, ze ptace
rosna szybciej niz wydajnos¢. Rzucanie szkoly i zaklocenia w funkcjonowaniu
oswiaty nie moga zosta¢ uznane za element kapitalistycznego rozwoju, kiedy brak
dyscypliny panuje w szkotach, wsrod bezrobotnych i w fabrykach. W ten sposéb
widzimy, Ze czas zawsze ma tre$¢ i ze o t¢ tre$¢ i dhugos¢ trwa walka. Czas jest
coraz wazniejszym elementem w walce klas, a konflikt o czas postawit ponownie
na porzadku dziennym problemy natury zaréwno pracy, jak i wolnego czasu.

Coraz wigksze ilo$ci wolnego czasu pojawiajace si¢ w okresie kryzysu, sta-
jacego si¢ baza dla poszerzonej walki, okazaty si¢ by¢ antyteza czasu pracy, ale
nadal tylez w obrgbie, co przeciwko kapitalowi. Ostatecznie klasa robotnicza,
obalajac kapitat, wykroczy zarowno poza czas pracy, jak i czas wolny. Czas wolny,
jak widzieliSmy, jest czasem wolnym od pracy i wolnym dla klasy robotnicze;j.
Tutaj Marksowski termin rozporzadzalnego czasu by¢ moze ma mniej mylacych
konotacji niz ta abstrakcyjna ,,wolnos$¢” czasu.

Z tych rozwazan nad spolecznie niezbednym dla kapitatu czasem pracy i walka
klasy robotniczej przeciwko niemu oraz jej dazeniu do wolnego czasu, mozemy si¢
nauczy¢ wigcej o charakterze i ograniczeniach roznych strategii politycznych. Na
przyktad nie pozostaje zaden realny rozporzadzalny czas, kiedy walka zmienia sig¢
w dziatalno$¢ polityczng. Tutaj partia staje si¢ podstawowa instytucja w obrgbie

4 Praca Paula Lafargue, Prawo do lenistwa, pierwotnie opublikowana w 1883 r., byta krytyka

hasta ,,prawo do pracy”.
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kapitatu, poniewaz, tak jak zwiazki i wiele innych instytucji, organizuje ,,wolny
czas” w sposob, ktory ostatecznie przyczynia si¢ do reprodukcji systemu, chociaz
w innej formie. ROwnoczesnie asymilacyjne aspekty ,,rekreacji”, wypoczynku,
uwidaczniaja ograniczenia zwyktych ,,rozrywek”. To prawda, Ze robotnicy walcza
0 czas na zycie, czas na mito$¢, czas na zabawg. WidzieliSmy jednak, jak ten czas
moze by¢ zorganizowany przez kapitat i obrocony przeciwko nim. Tak jak z praca
fabryczna, problem nie polega na tym, czy sprawia to komu$ przyjemnos$¢, ale
na tym, czy okreslona dziatalno$¢ jest narzucana i organizowana w taki sposob,
zeby zapewni¢ reprodukcj¢ systemu. Najskuteczniejsze jest prowadzenie walki
przeciwko kapitatowi we wszystkich przedziatach czasu. Czg$ciowe zadania moga
zosta¢ zaspokojone, jesli kapitat znajdzie na to sposdb. Moze wprowadzi¢ krotszy
dzien pracy (i stad dtuzszy wolny czas), jesli wydajno$¢ wzrosnie, a ten czas wol-
ny zostanie odpowiednio zorganizowany. Tym, co jest tak niezwyklte w obecnym
kryzysie, jest zbieganie si¢ i komplementarno$¢ atakow klasy robotniczej na ca-
los¢ fabryki spotecznej kapitatu. Robotnicy roznego typu nie tylko domagaja sig
skrocenia czasu pracy, ale tez odmawiaja rekompensowania tej zmiany. Nie tylko
pracuja mniej w fabryce, ale tez nie przeznaczaja czasu wolnego na odtwarzanie
swojej sity roboczej. Osoby pracujace na peten albo niepeten etat wykorzystuja
swoj ,,wolny czas” do zyskania sit do dalszej odmowy pracy. ,,Bezrobotni”, ktorzy
mieliby wykonywac ,,pracg szukania pracy”, przeznaczac czas wolny na podtrzymy-
wanie funkcjonowania rynku pracy, wykorzystuja go do unikania pracy i nasilania
zadan dotyczacych zasitkow, Swiadczen socjalnych itd. W tym tkwi prawdziwe
niebezpieczenstwo dla kapitatu. Klasa robotnicza méwi: ,,Chcemy wszystkiego,
lacznie z catym naszym czasem — nie chcemy dtuzszego czasu pracy i nie chcemy
dhuzszego czasu wolnego, ale zycia, chcemy zy¢ tak, jak nam to odpowiada”.
Kapitat, ktorego kryzys trwa, nie potrafi zasymilowac¢ takich zadan, bowiem nie
znalazl jeszcze strategii, przy pomocy ktorej mogtby je zwalczac.

Spoteczny charakter wartosci uzytkowych i towarow

Pod koniec podrozdziatu 1 rozdziatu 1 Marks zauwaza, ze towar ma charakter
spoleczny. To nie jest czysty formalizm: to, Ze towary sa towarami, kiedy sa
jednoscia wartosci uzytkowej i warto$ci wymiennej, pociaga za soba stwierdze-
nie, ze produkt musi zosta¢ zar6wno wymieniony, jak i wykorzystany, zeby by¢
towarem. Jest to z pewnoscia prawda, ale chodzi gtownie o to, iz forma towarowa
nie jest urzeczowiona, nigdy nie jest rzecza. Mowimy o towarach jako rzeczach,
albo rzeczach jako towarach, ale tylko dlatego, ze przechodza przez okreslona
seri¢ interakcji spolecznych. Nie chodzi o rzeczy, ale o proces spoteczny. Jak
powinno juz by¢ jasne, rzeczy sa rzeczami (wartosciami uzytkowymi) tylko pod
wzgledem swoich okreslonych wiasciwosci. W tym miejscu Marks dodaje, Ze aby
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te wlasciwosci byly towarami, musza by¢ spotecznymi warto$ciami uzytkowymi.
Niemniej sg tylko utajonymi warto§ciami uzytkowymi i nie stajq si¢ rzeczywistymi
warto$ciami uzytkowymi, poki nie sa zostana zuzyte. ,,Wreszcie zadna rzecz nie
moze by¢ wartosciq — mowi Marks w ostatnim zdaniu podrozdziatu —jezeli nie jest
przedmiotem uzytecznym. Jezeli jest bezuzyteczna, to i praca w niej zawarta jest
bezuzyteczna, nie wchodzi w ogole w rachubg jako [abstrakcyjna] praca i dlatego
nie stwarza wartosci”. Zatem wszgdzie chodzi o procesy spoteczne. Przekonalismy
si¢ teraz, ze warto$¢ uzytkowa, warto§¢ wymienna, abstrakcyjna praca, warto$¢
i spotecznie niezbgdny czas pracy to wszystko kategorie spoteczne oznaczajace
konkretne okreslenia formy towarowej, co ma zasadnicze znaczenie dla najbardziej
podstawowego procesu spotecznego: walki klas.



