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Z jakiego powodu Marks zaczyna swoje rozwazania o kapitale od analizy towa-
row — uzytecznych produktéw ludzkiej pracy, ktore sa kupowane i sprzedawane?
Odpowiada na to pytanie od razu, w dwodch pierwszych zdaniach rozdziatu 1:
»Bogactwo spoteczenstw, w ktorych panuje kapitalistyczny sposob produkceji,
wystgpuje jako ‘olbrzymie zbiorowisko towarow’, poszczegodlny zas towar jako
jego forma elementarna. Dlatego rozpoczynamy nasze badanie od analizy towaru™!.
Rozpoczyna od towaru, poniewaz jest on podstawowa forma bogactwa w kapitali-
stycznym spoteczenstwie. Kiedy czytamy reszte Kapitatu, odkrywamy, dlaczego
bogactwo w burzuazyjnym spoteczenstwie przyjmuje formg towarowa. Ta wiedza
sprawia, ze jest jeszcze bardziej oczywiste, czemu powinni$my rozpocza¢ od to-
wardw: poniewaz forma towarowa jest podstawowq formq kapitatu. Celem owego
rozdziahu jest przyblizenie tego zasadniczego pogladu poprzez wyszczegdlnianie
podstawowych aspektow kapitatu, ktore Marks okresla mianem ,,formy towarowe;”
i naszkicowanie historycznego rozwoju kapitatu pod wzgl¢dem tej formy.

Kapitat jest o kapitale. Czym jest jednak kapital? Zdaniem Marksa kapitat
to przede wszystkim stosunek spoteczny, a doktadniej spoteczny stosunek walki
migdzy klasami burzuazyjnego spoteczenstwa: klasa kapitalistyczna i klasg robot-
nicza. Jesli kapitat jest zasadniczo dynamika walki klas, to rozpoczgcie jego analizy
od przyjrzenia si¢ podstawowym cechom tej walki bytoby sensowne. Chociaz to
wiasnie robi Marks, to relacja migdzy towarami i walka klas nie jest oczywista.
Zeby przyblizyé te relacje, trzeba zrozumieé, ze walka klas dotyczy tego, jak klasa
kapitalistyczna narzuca form¢ towarowa masom ludnosci, zmuszajac ludzi do
sprzedawania czgs$ci swojego zycia jako towarowej sily roboczej, zeby utrzymacé
si¢ przy zyciu i uzyskaé okreslony dostgp do bogactwa spotecznego. Innymi stowy,
przytlaczajaca wigkszo$¢ ludzi jest w sytuacji, w ktorej sa zmuszeni pracowac, zeby
unikna¢ gtodu. Klasa kapitalistyczna tworzy i podtrzymuje t¢ sytuacjg przymusu
dzigki osiaganiu catkowitej kontroli nad caloscia srodkéw produkcji bogactwa
spotecznego. Ogodlne narzucenie formy towarowej oznaczato, ze ta przymusowa
praca stata si¢ podstawowym sposobem organizowania spoteczenstwa — kontroli
spotecznej. Natomiast to oznacza stworzenie klasy robotniczej, klasy ludzi, ktorzy
moga utrzymac si¢ przy zyciu tylko poprzez sprzedawanie swojej zdolnosci do
pracy klasie, ktora kontroluje $rodki produkcji.

Stwierdzenie, ze kapital jest walka migdzy kapitalem i klasa robotnicza moze
zabrzmie¢ paradoksalnie. Jak co§ moze by¢ walka migdzy soba i czym$ innym?
Sek w tym, ze klasa robotnicza, poki pracuje dla kapitatu, nie jest ,,czyms innym” —
istnieje jako sita robocza w obrgbie kapitalu. Czy to znaczy, ze kapitat jest zarowno
caloscia i czgscia? Nie, zawsze jest catoscia 1 jest to trudny punkt, poniewaz klasa
robotnicza jest przeciwstawiona catosci, tacznie z sama soba w pewnym szczegdl-
nym sensie. Pod rzadami kapitalu praca wytwarza uzyteczne dobra, towary, dochod
i ostatecznie warto$¢ dodatkowa, tudziez zysk, ktory z kolei, zarzadzany przez

! K. Marks, Kapital. Krytyka ekonomii politycznej, t. 1, Warszawa 1956, s. 37.
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klasg kapitalistyczna, jest wykorzystywany do panowania nad praca — i narzucania
jeszcze wigkszej ilosci pracy. W ten sposob praca w wyalienowanej ,,martwe;j”
formie produktow i wartosci, ktore wytwarza, panuje nad soba (,,zywa praca”) jako
kapitat. W tym sensie mozemy tez uznac kapitat za szczegdlny rodzaj wypaczenia
stosunkow spotecznych, gdzie specyficzna dziatalno$é — praca — jest niczym zom-
bie w swojej martwej formie, ktory panuje nad dziatalno$cia spoteczng poprzez
narzucanie coraz wigkszej iloSci pracy. W istocie mozemy zdefiniowa¢ kapitat jako
system spoleczny oparty na narzucaniu pracy poprzez forme towarowq. Z uwagi na
to, ze martwa praca nie tylko panuje nad zywa, ale Ze wysysa z niej sily zyciowe
shuzace swojej ekspansji, Marks czgsto mowit o kapitale, Ze jest ,,jak wampir”.
Takie rozumienie natury kapitalu jest oczywiscie zupetie inne niz w bur-
zuazyjnej ekonomii i niektorych interpretacjach Marksa, ktore widza kapitat
W urzeczowiony sposob, jako po prostu rzeczy — srodki produkcji, dochody, §rodki
inwestycyjne. To faktycznie elementy organizacji stosunkow spotecznych, ale nie
powinno si¢ ich myli¢ z samymi stosunkami. Latwo zapamigtaé ten punkt, jesli
bgdziemy mie¢ na uwadze Marksowski schemat kapitatu jako okrg¢znego, samo-
reprodukujacego si¢ zbioru relacji, ktory zawiera wszystkie te elementy:

Sr

/
P—T Pr T—P

\

$p

W tym schemacie, gdzie myslniki obrazuja stosunki wymiany, a wielokropki sto-
sunki produkcji, widzimy jak srodki inwestycyjne (P) wymienia si¢ na towary (T)
rozkladajace si¢ na sife roboczq (Sr) i Srodki produkcji (Sp) uzywane w produkcji
i pracy (Pr) wytwarzajacej kapital towarowy (T7), ktéry moze zosta¢ wymieniony
na przychody (P’), ktore daja zysk (P’ — P). To wszystko elementy cato$ci, kapitatu.
Analiza aspektow tej catosci zostaje podjeta w tomie I, chociaz analiza formy tego
procesu jest w pelni rozwinigta w tomie II Kapitafu, gdzie Marks analizuje ruch
okrezny reproduke;ji, jesli chodzi o wszystkie te elementy?.

Jesli forma towarowa jest podstawowa forma stosunku klasowego kapitatu
ijesli ta forma polega na wymuszeniu sytuacji, w ktorej robotnicy maja dostep do
bogactwa spotecznego (zywnosci, odziezy itd.) tylko dzigki sprzedawaniu swojej
sity roboczej, to wynika stqd, ze wszystkie produkty pracy muszq silq rzeczy przy-
jac forme towarowq. Jest tak po prostu dlatego, ze musza by¢ sprzedawane klasie
robotniczej, aby mogta przezy¢ i si¢ rozrastac. Poniewaz bogactwo dla kapitatu
nie jest niczym innym niz akumulacja pracy i wytwarzanych produktow, a takze

2 Marks analizuje ruch okrezny kapitatu pieni¢znego (P), kapitatu produkcyjnego (Pr) i kapitatu
towarowego (T”) zarowno oddzielnie, jak i facznie w dziale I t. II, ,,Metamorfozy kapitatu i ich ruch
okrgzny”.
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dlatego, ze zarowno praca, jak i te produkty przyjmuja w ramach kapitatu formeg
towarowa, indywidualny towar jawi si¢ jako elementarna forma tego bogactwa>.

Forma towarowa zalezy wigc od stosunku sit. Sita kapitatu i sita klasy robot-
niczej okreslaja, czy i jak jest narzucana. Forma towarowa nie jest jakim$ apoli-
tycznym pojeciem, ktore po prostu opisuje albo oznacza takie czy inne stosunki
w spoteczenstwie kapitalistycznym. Zdolno$¢ kapitatu do narzucenia formy to-
warowej jest zdolno$cia utrzymania samego systemu, w ktorym zycie wigkszosci
ludzi jest przeksztalcane w sit¢ robocza. Stad znaczenie rozréznienia migdzy sita
robocza 1 klasa robotnicza. Klasa robotnicza jest sita robocza, kiedy funkcjonuje
jako czg$¢ kapitatu i kapitat definiuje ja w ten sposob. Marksowskie rozréznienie
migdzy ,.klasa w sobie” 1,,klasa dla siebie” rzuca na to pewne $wiatlo. Klasa robot-
nicza w sobie sklada si¢ ze wszystkich tych, ktorzy sa zmuszeni do sprzedawania
swojej sily roboczej kapitatowi i w ten sposob do bycia sita robocza. To definicja
oparta wylacznie na wspolnym zbiorze cech w ramach kapitatu. Klasa robotnicza
dla siebie (albo klasa robotnicza definiowana politycznie) istnieje tylko wtedy, gdy
potwierdza swoja autonomig jako klasa dzigki jednosci w walce przeciwko swojej
roli jako sity roboczej*. Zatem paradoksalnie, na podstawie tego rozroznienia, klasa
robotnicza jest naprawde klasq robotniczq tylko wtedy, kiedy walczy przeciwko
swojemu istnieniu jako klasa. Rezultatem dialektyki ,.klasy w sobie” i ,,klasy dla
siebie” nie jest powstanie czystej klasy robotniczej po rewolucyjnym obaleniu
kapitatu, ale raczej zniknigcie klasy robotniczej jako takiej®.

3 Wrozdz. 1 t. Il Marks zauwaza to otwarcie: ,,Z drugiej jednak strony, po to, aby masa bezpo-
$rednich wytworcow, robotnikow najemnych, mogta dokonywac aktu Sr—P-T, niezbgdne $rodki utrzy-
mania musza stale wystgpowac wobec niej w takiej formie, aby je mozna byto nabywac, czyli w formie
towarow. (...) Gdy produkcja oparta na pracy najemnej nabiera powszechnego charakteru, produkcja
towarowa musi by¢ powszechng forma produkcji” (K. Marks, Kapitaf..., t. 2, op. cit., s. 36).

4 Klasyczne omowienie rozréznienia miedzy ,.klasa w sobie” 1 ,.klasa dla siebie” mozna znalez¢é
w opisie francuskiego chtopstwa. Marks twierdzi, ze jest klasa w taki sam sposob, jak ,,worek karto-
fli”. Znaczy to, ze ma takie same cechy i jest ,,klasa w sobie”, ale z uwagi na to, ze nie dziata razem
politycznie, nie jest ,,klasa dla siebie”. Zob. K. Marks, /8 brumaire’a Ludwika Bonaparte, Warszawa
1980, s. 139-140.

5 O zasadniczym pogladzie, ze klasa robotnicza walczy o to, zeby przesta¢ by¢ klasa, trzeba
pamigtac przy wszystkich dyskusjach o ,,komunizmie”. Fakt, ze rewolucyjne obalenie kapitatu bedzie
koncem klasy robotniczej jako takiej, nie oznacza, ze ta klasa nie moze razem walczy¢ przeciwko
kapitatowi, jak Jean Cohen ostatnio zasugerowat w swojej recenz;ji ksiazki Agnes Heller, The Theory
of Need in Marx. Cohen twierdzi, ze klasa robotnicza, jako klasa stworzona w ramach kapitatu, nie
moze mie¢ zadan albo ,,interesOw” wykraczajacych poza kapitat i ze jedyne takie zadania, ktore nazywa
,radykalnymi potrzebami”, ktore zagrazajq kapitalowi, moga przyjs¢ ze strony tych, ,.ktérzy walcza
ze swoim statusem robotnikow i sprzeciwiaja si¢ redukowaniu ich potrzeb, osobowosci, aktywnosci
i indywidualno$ci do imperatywow stosunkow klasowych” (7elos, nr 33, jesien 1977, s. 180). Chodzi
jednak o to, ze te osoby przeciwstawiaja si¢ kapitatowi jako ,.klasa w sobie” — maja te same zasadnicze
cechy w pordwnaniu do kapitatu —i jedynym sposobem, w jaki moga zdoby¢ sitg konieczna do obalenia
systemu, jest dzialanie razem jako ,klasa dla siebie”. Kiedy wyrwa si¢ z fabryki spotecznej, zniknie



114 Harry Cleaver

Kiedy badamy formg towarowa, ktora jest narzucona klasie robotniczej, bardzo
wazne jest, zeby nie utozsamiaé tego z narzucaniem placy pieni¢znej. Taki btad
popetniali ci, ktorzy zbyt wasko odczytywali Marksa i definiowali klasg robotnicza
tylko jako robotnikow najemnych. Powiedzenie, ze klasa robotnicza sprzedaje swoja
sitg robocza kapitatowi trzeba rozumieé szerzej: klasa robotnicza obejmuje tych,
ktorzy pracuja dla kapitatu w rézny sposdb w zamian za czg$¢ ogolnego bogactwa
spolecznego, ktore wytwarzaja. Jak Marks zauwazyt w oméwieniu placy w dziale
4 oraz jak podkreslat ruch Wages for Housework, ptace pienigzne to tylko czgs$¢
zaptaty za tg pracg. W fabryce czg$¢ najemna i nienajemna to warto$¢ dodatkowa.
Rozwoj analizy fabryki spotecznej (zob. Wprowadzenie) pokazal, w jaki sposob
kapital moze zmuszaé klasg robotnicza do wykonywania nienajemnej pracy na wicle
innych sposobow. Najdoktadniej przeanalizowano pracg polegajaca na szkoleniu
iutrzymywaniu same;j sity roboczej wykonywana przez najemnego robotnika, ale tez
nienajemnych —Zony i dzieci. Inna formalnie nienajemna praca to na przyktad dojazdy
do iz pracy, zakupy oraz te elementy zajg¢ szkolnych i pracy dla spotecznosci, ktore
shuza reprodukcji sily roboczej dla kapitatu. Nienajemna praca nie jest nicoptacana,
jestraczej przynajmniej czgSciowo sprzedawana kapitalowi w zamian za pozaplacowy
dochdd. Istotne jest tutaj to, ze analiza formy towarowej musi obejmowac ten rodzaj
wymiany podobnie jak bezposrednia wymiang ptacy za silg robocza.

Jesli forma towarowa jest podstawowa forma stosunkéw klasowych, to jej
przeanalizowanie jest fundamentalna sprawa dla zrozumienia charakteru walki klas
w dowolnym historycznym okresie kapitatu, tacznie z obecnym. Nie znaczy to, ze
zrozumienie podstawowych okreslen formy towarowe;j jest wystarczajace do zrozu-
mienia walki. Jest natomiast konieczne. Istnieje oczywiscie wiele innych cech, ktore
réwniez musza by¢ uchwycone, zeby dostrzec t¢ historyczna specyfike. Zrozumienie
tego zasadniczego problemu polega jednak na zrozumieniu pozornie suchych abs-
trakcji z rozdziatu 1. Sprobujg to rozjasnié, szkicujac historig walki klas tak, jak jest
zarysowana w Kapitale w kategoriach wszechobecno$ci formy towarowe;.

Akumulacja pierwotna

W rozdziale 24 tomu I Kapitatu Marks pokazuje nam, jak kapitat narzucit forme
towarowa stosunkow klasowych. Pokazuje, Ze to, co nazywa akumulacja pierwotna,
bylo tworzeniem klas spoleczenstwa kapitalistycznego poprzez narzucenie pracy
i wymiany towarowej. Pokazuje, Ze pierwotne narzucenie formy towarowej odby-
walo sig poprzez ,,historyczny proces oddzielenia wytworey od Srodkoéw produkcji”
(zasadniczo ziemi), co oznaczato, ze robotnicy beda musieli sprzedawaé swoja

taczacy ich dzisiaj sprzeciw wobec kapitatu i bedzie mogto powstaé postkapitalistyczne spoteczenstwo,
jak mowit Marks, ,,swobodny rozwdj indywidualnosci” (K. Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej,
Warszawa 1986, s. 573).
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sitg robocza kapitatowi, zeby utrzymac si¢ przy zyciu oraz ze wszystkie produkty
pracy beda musialy w ten sposob przyjac¢ forme¢ towardw. Opisuje, jak chtopstwo
zostalo pozbawione ziemi i zmuszone do przeniesienia si¢ do miasta, gdzie byto
potencjalnym zrodlem sily roboczej dla kapitalu. Przekonujemy sig jednak, ze to
wywlaszczenie z ziemi, zrodta zywnosci i odziezy nie wystarczato, zeby zmusi¢ ludzi
do pracy w fabrykach, wielu wolato bowiem wtdczggostwo albo zycie ,,przestgpcze”
od cigzkich warunkow i niskich ptac w przemysle kapitalistycznym. Ich walka prze-
ciwko nowej dyscyplinie kapitalistycznej organizacji pracy sktonita rzadzacych do
wprowadzenia , krwawego ustawodawstwa”, zeby zmusic ich do pracy w fabrykach.
,» Lak to groteskowo-terrorystyczne ustawy wdrazaly pregierzem, batem 1 tortura do
dyscypliny pracy najemnej lud wiejski, przemoca wywlaszczony z ziemi, wygnany
i obrocony we wtoczegow”’. W Zarysie Marks tak opisat dylemat stojacy przed
kapitatem: ,, Trzeba ich byto wpierw zmusic¢ do pracy na warunkach ustanowionych
przez kapitat. Czlowiek wyzuty z wlasnosci sktonny jest raczej stac si¢ wloczega,
rozbdjnikiem i zebrakiem, anizeli robotnikiem™’. Jak widzimy w rozdziale 24,
tworzeniu tej klasy robotniczej zmuszonej do sprzedawania swojej pracy jak towaru
odpowiadato powstawanie klasy kapitalistycznej odpowiedzialnej za narzucanie tego
cigzaru — najpierw wiejskich, a potem przemystowych kapitalistow.

Chociaz to ,,pierwotne” stworzenie/akumulacja klasy robotniczej zostato naj-
pierw przeprowadzone na masowa skal¢ w Anglii i Europie Zachodniej (,,jutrzen-
ka” kapitalizmu), to szybko rozszerzyto si¢ na caly $wiat. Kapitat, w miarg jak
si¢ rozprzestrzenial, przeksztatcat istniejace spoteczenstwo tak, by przywlaszczy¢
sobie jego bogactwa i zdoby¢ kontrolg nad jego praca. Marks analizuje to rozprze-
strzenianie si¢ pierwotnego narzucania formy towarowej w rozdziale 24. Wszedzie
widzimy, ze sedno kapitalistycznej ekspansji kolonialnej, nie liczac wstgpnej gra-
biezy bogactw, polegato na zdolnosci kapitatu do oddzielenia pracy od ziemi oraz
innych $rodkow produkcji i stworzenia w ten sposob klasy robotniczej, zarowno
robotnikéw najemnych (w fabrykach, na plantacjach itd.), jak i nienajemnych
(pracujacych nad reprodukowaniem si¢ jako sily rezerwowej wobec robotnikow
najemnych). W niektorych przypadkach tworzenie pracy najemnej byto zupehie
marginalne. Kapitat czgsto albo wzmacniat istniejace formy kontroli spoteczne;j
i produkcji (panujac za ich pomoca), albo zmieniat istniejace spoteczenstwa w nowe
formy, w ktorych nie byto pracy najemne;j, lecz ktore byty zupetnie zintegrowane
z kapitatem (np. dziewigtnastowieczne niewolnictwo, potownictwo po wojnie do-
mowej [w Stanach Zjednoczonych]). Takie nienajemne sektory klasy robotniczej
byly istotnym elementem nowej, Swiatowej sity roboczej kapitahu. ,,W ogole, za-
maskowanej niewoli robotnikow najemnych w Europie — pisat Marks — potrzebne
bylo oparcie o niewolnictwo sans phrase [bez ostonek] w Nowym Swiecie. Praca

¢ K. Marks, Kapital..., t. 1, op. cit., s. 796.
7 K. Marks, Zarys..., op. cit., s. 600.
8 K. Marks, Kapital..., t. 1, op. cit., s. 819.
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tych nienajemnych robotnikoéw byla istotna dla kapitatu z wielu powodow, poczaw-
szy od funkcjonowania w charakterze ukrytej rezerwowej armii przemystowe;j,
po produkcjg zywnosci i surowcow kluczowych dla catego swiatowego porzadku
kapitatu, jak w przypadku niewolnikoéw produkujacych bawelng.

W czasach akumulacji pierwotnej walka migdzy rodzacymi si¢ klasami toczyta
sig o to, czy kapitat bedzie w stanie narzuci¢ formg towarowa stosunkow klasowych,
tzn. czy ma na tyle sity, zeby pozbawi¢ chtopstwo i ludy plemienne ich ziemi,
zniszczy¢ ich rzemiosto i kulturg, zeby stworzy¢ nowa klasg robotnicza. Trzeba
zrozumied, iz byla to naprawde walka, a nie jednostronna manipulacja. Walki
przysztych robotnikow nie tylko utrudniaty to kapitalowi poprzez przestgpczosc,
wloczegostwo, powstania i wojny obronne, ale i kapitat nie zawsze ,,wygrywat”.
Nigdy na przyktad nie udato mu si¢ zmieni¢ amerykanskich Indian w sektor swojej
klasy robotniczej. Mogt ich tylko wyeliminowac jako rasg na drodze ludobojstwa
oraz importowa¢ czarnych niewolnikéw i biatych imigrantow, zeby ich zastapié.

Walka o dzien rohoczy

Tam, gdzie przed kapitatem nie dato si¢ catkiem uciec, walka toczyla si¢ juz
nie o to, czy forma towarowa zostanie narzucona, ale na ile mozna ja narzucic.
Nowa klasa robotnicza, nie bgdac w stanie zupetie uniknaé pracy dla kapitatu,
walczyta wciaz o to, zeby cze$¢ jej zycia i energii, z ktdrej musiata zrezygnowac,
by przezy¢, byta jak najmniejsza. Walka o to, jak dlugo bedzie si¢ pracowac, stata
sie centralng kwestia.

Marksowska analiza historii konfliktu o dlugos$¢ dnia roboczego z rozdziatu 8
tomu I jasno pokazuje trwanie walki o stopien narzucenia formy towarowej juz po
tym, jak jej istnienie zostato przesadzone. W opisie tej walki pojawiaja si¢ tylko
dwa podmioty: kapitat i klasa robotnicza. W podrozdziale 5 rozdziatu 8 pokazuje,
w jaki sposob w Anglii kapitat w dlugim okresie swojego powstawania probowat
narzucié, czgsto przy pomocy panstwa, coraz dtuzszy czas pracy, coraz wigkszej
sile roboczej. W tym okresie robotnicy koncentrowali si¢ na ograniczaniu i ha-
mowaniu tego narastajacego grabienia ich z czasu i energii. Nie byto wigc tatwo
wycisnac z klasy robotniczej dodatkowych godzin pracy. Jak zauwaza Marks,
trzeba bylo ,,catych stuleci, aby ‘wolny’ robotnik (...) zgodzit si¢ dobrowolnie, tzn.
pod przymusem spolecznym, zaprzedac caly czynny czas swojego Zycia, a nawet
samg swa zdolnos$¢ do pracy za ceng zwyklych §rodkdéw utrzymania — sprzedaé
swe pierworodztwo za mise soczewicy’™.

Na poczatku okresu kolonialnego kapital musiat uzywac sily, zeby zmusic¢
rdzenna ludnos$¢ do przyjecia formy towarowej. W obliczu oporu wobec regularne;j
i wydtuzonej pracy, rzady kolonialne wielokrotnie musialy uciekaé si¢ do masakr,

> Ibid,, s. 290.



Forma towarowa 117

specjalnych podatkoéw albo przesiedlen na biedniejsze obszary, by zmusi¢ ludno$é
do pracy wystarczajacej dla przynoszenia zyskow kapitatowi. Ta odmowa pracy
przez ekonomistow kapitalu (ktorzy stworzyli do jej opisania ,,zagigta wstecz”
krzywa podazy pracy) naturalnie zostata nazwana ,,zacofaniem”, a uzycie sity
burzuazyjni politolodzy usprawiedliwiali, odwolujac si¢ do koniecznosci ,,cywi-
lizowania” ludow pierwotnych'®. Ten problem zawsze byt najwickszy tam, gdzie
ziemi jest mnostwo (potkula zachodnia, Afryka) i ,,zacofana” tubylcza ludnosé
moze uciec w glab kraju. Tej ucieczki przed kapitatem nie powinno si¢ uwazac za
unikanie pracy ,,kapitalistycznej” i chg¢ sprawowania kontroli nad wlasna praca
sama w sobie. Trzeba raczej uznac, jak pokazuja ostatnie prace antropologiczne
(np. Marshalla Sahlinsa o ,,pierwotnym spoteczenstwie dobrobytu)!!, ze ,.kontrola
nad wlasna praca” oznaczata mniej pracy i wigcej czasu na inne zajgcia spoteczne.
Mozemy dzisiaj dostrzec, ze Marks byt tego §wiadom: ,, Totez najbardziej rozwi-
nigty system maszyn zmusza obecnie robotnika do pracy dtuzej, niz pracuje dziki
(...)"12. Jak pokazuje Marksowska analiza teorii kolonializmu E.G. Wakefielda,
(w rozdziale 25) tam gdzie obfito$¢ ziemi czynita taka ucieczkg mozliwa, ideolo-
gie kapitalu widziaty najwyrazniej jej naturg, a zatem otwarcie glosity potrzebg
ograniczenia tych mozliwosci.

W tych warunkach walka klas okazywala sie sprzecznq kombinacjq dwoch
aktywnych klas. Kapitali§ci probowali tworzy¢ i rozszerza¢ nowa forme kontroli
spotecznej. Klasa robotnicza probowata uciec przed nia, a potem ograniczy¢ jej
zakres. Poniewaz inicjatywa byla wowczas w rgkach kapitatu, mozna go uzna¢
za napastnika, a klas¢ robotnicza za stawiajaca opor 1 defensywna, starajaca si¢
ograniczy¢ wyzysk.

Wszakze w miarg szybkiego rozwoju kapitatu i rozrostu klasy robotniczej
podczas rewolucji przemystowej, ta ostatnia byla coraz bardziej aktywna. Zaczgta
wysuwac swoje wlasne, autonomiczne zadania wobec kapitatu. W tym miejscu po-
mocne sa niedawne analizy odwolujace si¢ do pojecia autonomii klasy robotniczej,
ktore kieruja nasza uwagge ku pewnym aspektom Marksowskich analiz. Mozemy
odkry¢ na nowo, ze Marks analizuje sukces walki o ograniczenie dnia roboczego
i przejscie robotnikow do ataku, do walki o jego skracanie — autonomiczne dazenie do
skrocenia czasu pracy. W podrozdziale 6 i 7 rozdziatu 8 znajdujemy jeden z najbar-

10 Zagieta wstecz” krzywa podazy pracy jest oparta na wyborze migdzy ptaca i ,,czasem wol-

nym”. Przy niskich ptacach robotnicy beda pracowaé wigcej w miarg wzrostu plac, ale kiedy ptace
osiagna pewien punkt, zaczna wybiera¢ ,,czas wolny” i czas pracy spadnie. W koloniach reakcja na
to bylo czgsto wprowadzenie ,,podatku od chaty” albo danej optaty pienigznej, ktora musieli ptaci¢
rdzenni mieszkancy kolonialnemu rzadowi. Poniewaz jedynym sposobem uzyskania pienigdzy byla
praca w kopalni albo na plantacji, rezultatem byta posrednio przymusowa praca. Utrzymywanie stopy
ptac na bardzo niskim poziomie zmuszalo miejscowych robotnikéw do wielodniowej pracy w celu
uzyskania pienigdzy na zaptatg podatku.

1" Zob. M. Sahlins, Stone-Age Economics, Nowy Jork 1972.

12 K. Marks, Zarys..., op. cit., s. 576.
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dziej barwnych Marksowskich opisow przebiegu walki klas, mowiacy o narastajacej
bojowosci klasy robotniczej, zmuszajacej kapitat, za posrednictwem panstwa, do
wielokrotnego skracania dnia pracy. Tutaj to nie kapitat, ale klasa robotnicza ma
inicjatywe dzigki narastajace;j sile. Przechodzi od oporu do ataku. Marks pokazuje,
jak w obliczu tej ofensywy klasy robotniczej ,,sita oporu kapitatu stopniowo stabta,
gdy jednoczesnie sita ataku klasy robotniczej wzrastata”. Ta rosnaca sita wielokrot-
nie wymuszata skrocenie dnia pracy z pigtnastu albo wigcej godzin do ok. o$miu,
co uwazamy dzisiaj za ,,normg”. Podobnie skrocita tydzien pracy z siedmiu dni do
pigciu, tworzac przy okazji weekend. W ten spos6b Marks pokazuje nam, ze okre-
$lenie formalnego czasu, w ktorym forma towarowa jest narzucona, ,,stworzenie
normalnego dnia pracy”, bylo ,,produktem przewlektej, mniej lub bardziej utajone;j
wojny domowej migdzy klasa kapitalistow i klasa robotniczg™'>.

Ta analiza aspektu czasowego formy towarowej pokazujaca, w jaki sposob
pojawita si¢ oficjalna, ,,usankcjonowana prawnie” struktura normalnego dnia
roboczego, jest nicoceniona, poniewaz pomaga nam zrozumie¢, co Marks miat na
mysli, mowiac o ,,prawach” kapitalistycznego sposobu produkcji. Odnoszac si¢ do
tych przepisow prawnych, ktore regulowaty czasowa strukturg pracy, Marks mowi:
,.te drobiazgowe postanowienia [prawne] (...) nie byly bynajmniej wytworem po-
mystowosci parlamentu. Rozwingly si¢ stopniowo z uktadu stosunkéw jako prawa
naturalne nowoczesnego sposobu produkcji. Sformutowanie tych praw, urzgdowe
uznanie ich, ogtoszenie ich przez panstwo byto wynikiem dlugotrwatych walk
klasowych™'“, Te ,,prawa naturalne” to raczej nie metafizyczne, niewyjasnione
regularnosci zwykle przywotywane przez tradycyjnych marksistow. ,,Prawa ruchu”
kapitalistycznego spoteczenstwa sa bezposrednim produktem walki klas i obejmuja
to, co kapitat jest w stanie narzuci¢ w obliczu narastajacej sity klasy robotnicze;j.
Dzialaja ,,za plecami” aktorow tylko w tym sensie, ze sa nieprzewidywalnym
rezultatem konfrontacji sit dwoch klas.

Co wigcej, odkrywamy, ze rozwijajacym si¢ sitom klasy robotniczej udaje si¢
takze zachowywac i zwigksza¢ udzial w bogactwie spotecznym réwnoczesnie ze
skracaniem czasu pracy. Mozna wigc w rezultacie uznac, ze klasa robotnicza uzywa
kapitatu do zaspokajania swoich potrzeb, cho¢ pracuje mniej. Jest to pewna faza tego
dhugotrwatego procesu opisanego przez Marksa, w ktorym rozwoj kapitatu jest row-
niez rozwojem materialnych podstaw wykroczenia klasy robotniczej poza kapital.

Chociaz do tej pory mozna byto odnies¢ wrazenie, ze w walce klas chodzito
woweczas tylko o czas pracy, to powinno by¢ oczywiste, ze chodzi réwniez o prob-
lem, jak cigzko i w jakich warunkach bgdzie sig¢ pracowac. Marks mowi o tej walce
wielokrotnie. W rozdziale 8 na temat dnia roboczego widzimy, jak walka o jego
dtugosc jest tez do pewnego stopnia walka o warunki pracy —np. w podrozdziale 4
na temat pracy dziennej i nocnej. Najbardziej jednak szczegdtowa analiza problemu

13 K. Marks, Kapitat..., t. 1, op. cit., s. 321.
4 TIbid., s. 303.
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intensywnosci i warunkow pracy miesci si¢ w rozdziale 13. Marks wyjasnia, ze
rozwoj maszyn, ktory szybko postgpowat po tym, jak robotnicy wymusili skrocenie
dnia pracy, okazuje si¢ nie tylko sposobem podnoszenia wydajnosci, ale tez sposo-
bem zwigkszenia tempa i intensywnosci pracy. W czesci ¢ podrozdziatu 3 Marks
pokazuje, ze maszyny zmuszaja robotnika do ,,wiekszego wydatkowania pracy
w ciqgu tego samego czasu, do wigkszego natezenia sily roboczej, do szczelniej-
szego wypelniania poréw czasu pracy, czyli do skondensowania pracy (...)”’"5. To
zwigkszenie tempa — mowi dalej w 5, 9 1 in. podrozdziatach — rodzi nowe rodzaje
walki klasy robotniczej, od sabotazu luddystow po dtugofalowa walke przeciwko
kapitatowi o ograniczenie i obnizenie intensywno$ci pracy oraz polepszenie jej
warunkow. Wszystkie te walki o czas, intensywnosc¢ i warunki pracy dotycza sity
roboczej, ktora klasa robotnicza jest zmuszona sprzedawac kapitalistom. To ilos-
ciowy problem tego, ile formy towarowej zostanie narzucone. Jak mowi Marks,
wwielkos¢ ekstensywna i wielkos¢ intensywna wystepuja jako przeciwstawne
i wzajemnie si¢ wykluczajace wyrazy tej samej ilosci pracy”'.

Walka o wydajnos¢ i wartos¢ sity roboczej

Sukces klasy robotniczej w redukcji pracy spowodowat powazny kryzys kapitatu
i zmusit go do poszukiwania nowych strategii. Jedna z reakcji na zmniejszenie
ilosci nieoptaconej pracy w fabryce byto wydhizenie czasu nienajemnej pracy
poza fabryka. Analiza fabryki spotecznej pokazata, w jaki sposob skracanie czasu
pracy oraz wykluczenie kobiet 1 dzieci z pracy w fabryce — co zaczglo si¢ juz po
napisaniu Kapitafu — zostato czgsciowo zrownowazone przez kapitat poprzez
wydhuzenie pracy wykonywanej w domu i szkole, utrzymujacej albo ulepszajace;j
jakos¢ sity roboczej. Biorac jednak pod uwagg, ze nie moglo to w pelni zrekom-
pensowacé skrocenia czasu pracy w fabryce, potrzebne byly dalsze zmiany. Innym
zasadniczym sposobem, jaki odkryt kapitat, probujac utrzymac, zwigkszy¢ i roz-
szerzy¢ swoja kontrole, bylo, jak widzielismy wyzej, zastepowanie sity roboczej
maszynami tak, Zzeby pomimo zmniejszenia pracy ludzkiej, wytwarzala ona tyle
samo albo wigcej. Istotne jest, zeby zrozumiec¢, iz proby zwigkszenia wydajnosci
nie byty po prostu cecha kapitalistycznego wyzysku, ale zmiang w strategicznych
planach kapitalu, wymuszonq wzrostem sily robotnikéw. Marks nie miat co do tego
watpliwosci: ,,Gdy wzbierajace stopniowo oburzenie klasy robotniczej zmusito
panstwo do przymusowego skrocenia dnia roboczego i podyktowania, z poczatku
tylko fabryce wtasciwej, normalnego dnia roboczego, a wiec od tej chwili, gdy
juz raz na zawsze ustala mozno$¢ zwigkszania wytwarzania wartos$ci dodatkowe;j
przez przediuzanie dnia roboczego — kapitat z cata moca i z petna Swiadomoscia

15 Ibid., s. 442.

16

Ibid., przypis 157.
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przerzuca si¢ do wytwarzania wartosci dodatkowej wzglednej przez przyspieszony
rozwdj systemu maszynowego”!’.

W tym momencie walka przestata juz toczy¢ si¢ przede wszystkim o to, ile
formy towarowej zostanie narzucone, a za jakq cene. Klasa robotnicza akceptuje
formg towarowa, ale domaga si¢ wigkszego udziatu w bogactwie spotecznym, tzn.
wyzszej ceny za swoj towar, sitg robocza. Kapital, nie bedac w stanie zrekompen-
sowac¢ sobie dtugofalowego wzrostu ceny sity roboczej poprzez wydtuzenie czasu
pracy, zaczat dazy¢ do zwigkszania wydajnosci jako jedynego sposobu jednoczes-
nego placenia za nig wyzszej ceny i utrzymania rosnacych zyskow. To ,.strategia
warto$ci dodatkowej wzglednej”, dzigki ktorej bogactwo, a stad i sita zarowno
kapitatu, jak i pracy moze rosnac bezwzglednie: kiedy wartos¢ sity roboczej spada
wzgledem wartos$ci dodatkowej, zwigkszajac w ten sposob zyski, bezwzgledna
ilo§¢ warto$ci uzytkowej zdobytej przez klase robotnicza moze wciaz rosnac'®.
Zmieniajaca si¢ relacja migdzy cena i wydajnoscia okresla stosunkowy podziat
sit. U Marksa widzimy, Ze ta relacja pojawita si¢ pierwotnie poprzez oddzielne
dziatania pojedynczych kapitatow. Dzigki Panzieriemu, ktory czytajac na nowo
Kapital, odkryt ponownie organizacj¢ pracy jako planowa organizacje klasy ro-
botniczej oraz dzigki Trontiemu i innym z okresu keynesowskiego, mozemy tez
dostrzec, w jaki sposob kapital probowat zinstytucjonalizowaé wartos¢ dodatkowa
wzgledna poprzez umowy zbiorowe i1 keynesowskie porozumienia dotyczace
wydajnosci w Stanach Zjednoczonych w latach 40. i 50."°. Uwazne czytanie Ka-
pitalu unaocznia, 17 jest to cecha charakterystyczna ,,strategii warto$ci dodatkowe;j
wzglednej”. Mozna dodaé, ze wraz ze zrozumieniem tego faktu postmarksowski
marksizm w koncu doscignat burzuazyjna ekonomig, ktora juz dawno zrozumiata,
chociaz w znieksztatcony sposdb, zaréwno istotg wartosci dodatkowej wzglednej
(zwiazanie ptac z produkcyjnoscia krancowa w neoklasycznej mikroekonomii),
jak i jeszcze lepiej istotg produkeji jako korporacyjne planowanie stosunkow sit
miedzy klasami (sfera zarzadzania efektywnoscia i praca w ogole).

Wiazac ptace i wydajnos$¢, kapital probuje stworzy¢ sytuacije, w ktorej walka klasy
robotniczej o ceng formy towarowej bedzie w nowy sposéb motorem jego wzrostu.
Tak jak sukces klasy robotniczej w skracaniu dnia roboczego zmusza kapitat do two-
rzenia nowych strategii, tak samo presja na podnoszenie ptac w fabryce (i dochodéw
poza nia) zmusza kapital do rozwijania nauki i technologii w celu szybkiego zwigk-
szania wydajnosci. Robi to czgsciowo dzigki dziataniom indywidualnych korporacji
nakierowanych na bezposrednie zwigkszenie zyskow, jak w czasach Marksa, ale
iw coraz wigkszym stopniu, z uwagi na to, ze presja klasy robotniczej zmusza kapita-

7 Ibid.

18 Na temat wartosci dodatkowej zob. rozdziat 4 niniejszej ksiazki.

9 R. Panzieri, ,,Surplus value and planning: notes on the reading of ‘Capital’”, w: The Labour
Process and Class Strategies, Londyn 1976, s. 4-25; M. Tronti ,,Workers and Capital”, w: Telos, nr 14,
zima 1972, s. 25-62.
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listéw do uswiadomienia sobie wspolnych intereséw klasowych, dzigki potaczonym
wysitkom klasy kapitalistycznej jako catosci — dzigki panstwu jako planiscie — plano-
waniu rzadowemu i planowaniu instytucji prywatnych, takich jak National Planning
Association?, Kazdy atak klasy robotniczej jest bodZcem do pojawiania si¢ nowych
form kapitalistycznego wzrostu. W tej fazie walki o formg¢ towarowa dwie aktywne
strony wykorzystuja si¢ nawzajem do budowania witasnej sily.

Sytuacja klasy robotnicze;j jest jednak dwuznaczna. Podczas gdy z jednej strony
zyskuje coraz wigcej sit — wigcej bogactwa, na ktorym moze oprze¢ swoja walke —
a z drugiej akceptuje formg towarowa w taki sposob, ktory pozwala na ekspansje
kapitatu, dziata nie przeciwko kapitatowi, ale na jego rzecz. Walka o krotszy dzien
pracy byta bezposrednim atakiem na zyski i kontrolg sprawowana przez kapitat, po-
niewaz nieoptacona praca zostata skrécona w stosunku do optaconej. Porozumienie
w sprawie wydajnosci gwarantuje jednak kapitatowi zyski i wladzg. Walka klasy
robotniczej (organizowana przez zwiazki zawodowe) rozwija kapitat i zwigksza
tym samym intensywnos$¢ pracy oraz jej narzucanie nowym sektorom.

To osobliwa sytuacja. Zasadniczy sens zwigkszania wydajnosci (zwigkszania
produkcji w danym okresie) polega na tym, ze ma si¢ wigcej produktow za mniejsza
ilo$¢ pracy, ale pod rzadami kapitatu wzrost wydajnosci pociaga za soba raczej
wigcej niz mniej pracy: ,,Stad tez pochodzi paradoks ekonomiczny, Ze najpotgz-
niejszy $rodek skracania czasu pracy [maszyny] staje si¢ najbardziej niezawodnym
sposobem na obrocenie calego Zycia robotnika i jego rodziny w czas pracy, shuzacy
do pomnazania warto$ci kapitatu™!. Tyle, jesli chodzi o marzenia Arystotelesa,
ktory, co przypomina Marks, przewidywat rozwoj narzgdzi do takiego punktu, ze
»,majster obchodzitby si¢ bez czeladnikow, a pan bez niewolnikow”?. Tyle row-
niez, jesli chodzi o walke klasy robotniczej w celu zmniejszenia ilo$ci pracy, jaka
musi wykonywac¢. Ten spoteczny paradoks intensyfikowania pracy jednoczes$nie
ze wzrostem wydajno$ci moze mie¢ sens tylko z punktu widzenia klasy, dla ktorej
podstawowym sposobem kontroli spotecznej jest narzucanie pracy.

Wszakze z uwagi na to, ze klasa robotnicza uzywa kapitatu w celu wtasnego
rozwoju, zaczyna zauwazac, ze wlasnie z powodu niewiarygodnego wzrostu wy-
dajnos$ci bogactwo spoleczne, ktdrego pragnie, wymaga coraz mniej pracy z jej
strony. Widzi, ze rozw6j prowadzacy od pracochtonnych metod produkcji (np.
fabryk wiokienniczych z czasow Marksa, ktore potrzebowaly ogromnej liczby
robotnikow) do wysoce ,,kapitatochtonnych’ metod (np. obecnych rafinerii, ktore
potrzebuja bardzo niewiclu robotnikéw) jest w coraz wigkszym stopniu oparty
na rozwoju nauki i technologii prowadzonym przez kapitat — pod presja zadan
klasy robotniczej. Marks zauwazyt t¢ og6lna tendencjg sto lat temu: ,,W miarg

20 Krotkie omowienie roznych instytucji kapitalistycznego planowania znajduje si¢ w: W. Do-
mhoff, The Higher Circles, Nowy Jork 1971.

2t K. Marks, Kapital..., t. 1, op. cit., s. 440.

2 Ibid.
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rozwoju wielkiego przemystu tworzenie rzeczywistego bogactwa staje si¢ jednak
w mniejszym stopniu zalezne od czasu pracy i od ilosci uzytej pracy anizeli od
potegi sil napgdowych uruchamianych w czasie pracy, ktore same z kolei — ich
powerful effectiveness [potezna efektywno$¢] — nie pozostaja w zadnym stosunku
do bezposredniego czasu pracy potrzebnego do jego produkcji, lecz zaleza raczej
od ogolnego stanu nauki i od postepu technicznego (...)"%.

Miara narzucenia pracy przez kapital jest jednak warto$¢, a wskaznikiem
jego kontroli jest warto$¢ dodatkowa. Kiedy rozwoj maszyn dochodzi do punktu,
w ktorym eliminuje potrzebg pracy, kapitat staje w obliczu fundamentalnego kry-
zysu. ,,Sam kapitat cechuje ciagla sprzeczno$¢, poniewaz z jednej strony dazy on
do skracania czasu pracy do minimum, podczas gdy z drugiej strony czyni czas
pracy jedyna miarg i zrédlem bogactwa. (...) pragnie stworzone w ten sposob
potezne sity spoteczne mierzy¢ czasem pracy”. Kryzys pojawia si¢ dlatego, ze
kapitalistyczna produkcja to nie produkcja jako taka, ale kontrola spoteczna poprzez
narzucanie formy towarowej i realizowanie w ten sposob wartosci. Skoro jednak
,»praca w bezposredniej postaci przestaje by¢ wielkim zrodlem bogactwa, czas
pracy przestaje i musi przestac¢ stanowic jego miarg, a zatem i wartos¢ wymienna
[przestaje by¢ miara] warto$ci uzytkowej”.

Marks widziat w tej sprzeczno$ci mozliwo$¢ wyzwolenia si¢ robotnikow od
pracy i szansg obalenia kapitatu. Rozumial, Ze kapitatlowi bgdzie coraz trudniej
znajdowaé sposoby narzucania pracy, w miar¢ jak wzrasta wydajno$¢ oraz ze
dla klasy robotniczej bedzie coraz bardziej oczywiste, iz il0$¢ pracy powinna si¢
zmniejszac, a nie zwigkszaé. Wraz z rosnaca sprzecznoscia mi¢dzy podnoszeniem
poziomu produktywnosci spotecznej a dazeniem kapitatu do narzucenia wigkszej
iloéci pracy, walka klasy robotniczej w coraz wigkszym stopniu staje si¢ walka
przeciwko pracy. Innymi stowy, powraca problem, czy kapitat jest w stanie narzu-
ci¢ praceg dzigki narzuceniu formy towarowej — za wszelka ceng. Stad glgbokos¢
obecnego kryzysu. Chodzi o samo przetrwanie systemu. Albo kapitat znajdzie nowe
sposoby narzucania pracy oraz pomnazania wartosci, albo walka klasy robotnicze;j
przeciwko pracy obali system i stworzy nowy.

Obecnie stworzenie nowego porzadku spotecznego nie wymaga powrotu do zie-
mi i rzemiosta, jak sadza niektorzy socjalisci — romantyczni albo naukowi — oznacza
raczej pelniejszy rozwdj wysoce produktywnego systemu spotecznego, odpowiednio
bogatego i takiego, w ktorym praca jest redukowana, a nie wydtuzana w miarg
wzrostu wydajnosci. W takim systemie, jak Marks celnie stwierdzit sto lat temu:
,,miara bogactwa nie bedzie juz w zadnym razie czas pracy, lecz disposable time
[rozporzadzalny czas]”?*. W ten sposob rozwoj kapitatu, napedzany przez zadania

3 K. Marks, Zarys..., op. cit., s. 572.
2 Ibid., s. 573.

% Ibid.

% Ibid., s. 575.
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klasy robotniczej, stworzyt realne materialne podstawy do wyjscia poza ,,skracanie
czasu niezbgdnego (...) gwoli uzyskiwania pracy dodatkowej” ku systemowi daza-
cemu do ,,skracania do minimum czasu niezbg¢dnego spoteczenstwa, odpowiednio
do artystycznego, naukowego itd. wyksztatcenia indywiduow, uzyskanego dzigki
czasowi zwolnionemu dla nich wszystkich i dzigki stworzonym $rodkom™?’.

Powyzsza klasyfikacja walki klas pod wzgledem tego, czy, na ile i za jakq cene
forma towarowa zostanie narzucona, jest zarowno historyczna, jak i logiczna.
Chociaz istnieje pewien og6lny historyczny trend zarysowany przez Marksa, gdzie
w danym momencie dominuje ten czy inny typ walki, to jest tez oczywiste, Ze sa one
przemieszane ze soba. Chcialbym zauwazy¢, ze w kazdym przypadku i w kazdym
momencie walka migdzy kapitatem oraz klasg robotnicza toczy si¢ o forme¢ towa-
rowa, gdyz zawsze dotyczy pracy, a praca w kapitale jest narzucana dzigki formie
towarowej. To dlatego wlasnie analiza towaru budzi dzisiaj zainteresowanie. Jest
punktem wyjscia dla zrozumienia natury walki klasowej w czasie obecnego kryzysu.
Co wigcej, jesli jest prawda, iz w obecnym kryzysie chodzi juz o samo przetrwanie
systemu, to zrozumienie jego zasadniczych cech jest tym bardziej istotne.

Marks rozktada towar na czynniki pierwsze w rozdziale 1, rozpoczynajac od
przejawow formy towarowej, nastgpnie starannie i szczegoétowo analizuje naturg
substancji, miary i formy zarowno warto$ci uzytkowej, jak i wartosci towaru, oraz
konczy na formie pienigznej (zob. rys. 2). Jak zauwazono we wprowadzeniu, sposob
wyktadu Marksa ma okreslona logike. Po rozlozeniu towaru na warto$¢ uzytkowa
i wymienna, warto$ci uzytkowej na strong jakoSciowa i strong iloSciowa oraz
dojsciu do jakoSciowej istoty warto$ci wymiennej (czyli wartosci), przedstawia
nastgpnie naturg wartosci, przechodzac od wzglednie prostych kategorii (np. abs-
trakcyjna praca) do coraz bardziej ztozonych (np. formy warto$ci), ktore sg bardziej
konkretne, poniewaz sg synteza coraz wigkszej ilosci okreslen, a zatem ,,jednoscia
roéznorodnos$ci”. Substancja wartosci jest najpierw omawiana niezaleznie od miary
i formy (podrozdziat 1). Nastgpnie jest omawiana miara wartosci w stosunku do
substancji (podrozdziat 1 12). Forma jest wigc rozwijajacym si¢ wyrazem zarOwno
substancji, jak i miary (podrozdziat 3). Co wigcej, relacje pomigdzy coraz bardziej
konkretnymi pojgciami sa ,,dialektyczne”, poniewaz sa odtworzeniem poszcze-
golnych momentow dialektyki kapitatu. Moze sig to wydawac jakas$ ,,konstrukcja
a priori”, gdzie ,,zycie materialu” — walka klas — ,,odbije si¢ idealnie”, chociaz
dojscie do niej zabrato lata analiz?®. Jak zauwazytem we wprowadzeniu, sposob,
w jaki odczytuje¢ Kapital, wymaga zintegrowania materialu z rozdziatu 1 z materia-
fem z innych czg¢$ci dzieta. Kiedy powotuje si¢ na dalsze fragmenty Kapitatu albo
inne prace, to moim celem nie jest sledzenie ewolucji mysli Marksa, ale analiza
rozdzialu 1 w szerszym kontekscie.

2 Ibid., s. 573.

2 K. Marks, Kapitat..., t. 1, op. cit., postowie do drugiego wydania, s. 16.



