V: Virdeformen

Kapitlet om virdeformen bérjar med den enkla virdeformen
och slutar med penningformen. Pengar ar det ultimata uttryck-
et for virde, och vill man forstd moderna kriser ir det forvisso
nodvindigt att inse att pengar ar en form av virde. Det ir vik-
tigt att bringa klarhet i den roll pengar spelar i kapitalisternas
motattacker. Det dr nimligen inte bara sa att kapitalistklassen
forsoker ta pengar frin oss genom direkta dtgirder, genom
uppsigningar och lonesinkningar, eller indirekt, genom pris-
héjningar och nedskirningar i den offentliga sektorn. I angrep-
pet ingér ocksa férandringar av hela det monetira systemet. De
mest dramatiska ar den systematiska virdeminskningen genom
inflation och omorganiseringen av det internationella moneti-
ra systemet. For att kunna forstd vad som hir stir pa spel, méste
vi bérja med att reda ut vad pengar egentligen ér for négot.
Vad ir pengar? Vilken roll spelar de i klasskampen? Spelar

de samma roll idag som pi Marx tid? Dessa fragor besvaras
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naturligtvis inte i Kapitalet, men boken forser oss likvil med
en grundliggande forstielse av pengars natur och deras roll i
kapitalismen som i huvudsak giller dven for idag. Med hjilp av
dessa insikter ir det littare att forstd samtidens skeenden, det
vill siga hur kapitalet anvinder pengar mot oss som ett vapen.

Men for att forstd hur pengar anvinds mot arbetarklassen
behéver vi inte ens vinta pa utforskandet av Marx analys av vir-
deformen. Lat oss istillet ga direke till borgerliga ekonomer. En
av de tydligaste roller inflationen spelat efter andra virldskri-
get, och ett tydligt tecken pa vilken roll inflationen kan spela
i klasskampen, ir att den indireke férvandlat arbetarklassens
inkomster i tredje virlden till kapital. Detta har varit en uttalad
strategi som méjliggjorts genom lagstiftning och finanspolitik.
Pengarnas virdeminskning har resulterat i att arbetarnas real-
l6ner kraftigt minskat. Eftersom kapitalisternas tillgingar okar
i och med inflationen innebir det att virde 6verfors frin arbe-
tarklassen till kapitalistklassen. Nir borgerliga utvecklingseko-
nomer, som W.A. Lewis, rittfirdigar detta anvinder de sig av
samma teori om “mattfullhet” som Marx blottade i Kapitaler
ett arhundrade tidigare." Borgerligheten, heter det, har storre
vilja att investera och spara sina inkomster dn den slosaktiga ar-
betarklassen. Dirfér menar dessa "utvecklingsekonomer” att en
dverforing av realinkomster frin ansvarsldsa arbetare till kloka
och forutseende kapitalister leder till 6kade investeringar och
okat sparande. Med andra ord soker kapitalisterna forsikra sig
om allemer rikedom och 6ka ackumulationen genom att sinka
pengarnas virde. Detta, om négot, ir att anvinda pengar som
ett vapen.

Trots si pass tydliga exempel pa hur pengar anvinds som
vapen, har vanstern i allmanhet och marxister i synnerhet inte
haft mycket att siga om virdeformen, penningformen och
pengarnas betydelse under kapitalismen. Det ér frestande att

! W. A. Lewis, "Economic develoment with unlimited supplies of labour”,
Manchester School, (maj 1954), 139-191.
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pasta att det skulle rora sig om ett intellektuellt felslut, en ten-
dens att betrakta varucirkulation som ett ytproblem” som rea-
gerar pd forindringar i produktionsforhillanden. Virde “ska-
pas” i produktionen och “realiseras” bara i varucirkulationen.
Virdets substans betraktas hir som det viktiga, som virdets es-
sentiella och autonoma verklighet. Virdeformen diremot halls
for att vara extern och betydelselds, en oviktig detalj som saknar
relation till varans innehdll. Férandringar i formen, som till ex-
empel inflation, betraktas som oundvikliga resultat av forind-
ringar i produktionen. Och eftersom cirkulationen betraketas
som en avspegling av kampen i och kring produktionen, anses
inte pengar och varor spela nigon viktig roll i sjilva kampen. Vi
ska dock inte hirleda vinsterns ointresse for virdeformen och
pengar till ett intellektuellt motiverat missforstand av forhal-
landet mellan produktion och cirkulation, utan tvirtom visa
varfor vinsterns politik ging pa gang leder till att virdeformen
ignoreras.

Denna politik genomgick en avgdrande fas under andra in-
ternationalen. Jag har redan nimnt tidens debatt kring parti/
fackforeningar/parlament och ekonomi/politik. P4 sitt och vis
handlade debatten om form — nirmare bestimt om formerna
for hur arbetarklassen ska organiseras. Socialdemokraterna
argumenterade for parlament och fackféreningar medan bol-
sjevikerna foresprikade det leninistiska partiet. Anledningen
till att man forkastade de socialdemokratiska idéerna lig i att
man betraktade stortandet av kapitalismen som klasskampens
huvudsakliga mal. For Lenin och andra innebar detta att tam-
pas om statsmakten med andra vilorganiserade, icke arbetar-
klassbaserade grupper. Bolsjevikernas framgangsrika maktéver-
tagande i Ryssland 1917 befiste for den ortodoxa marxismen i
artionden frammat herravildet av ett fokus pa ett givet innehall
(stortande av staten) inom en given form (partiet). En f6ljd av
detta var att organisationer utanfor partiet och ett stort antal
olika kamper kom att betraktas som sckundira och oviktiga.
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Nir partiet vil tagit makten menade man att andra problem
kunde hanteras. Vid olika tillfillen insdg Lenin att aterinfé-
randet av borgerliga organisationsformer, som till exempel 15-
nehierarkier, innebar att ta ett steg tillbaka. Andra ginger var
han blind for férhallandet mellan form och klassinnehall. Hans
asikter om taylorismen, som jag redogjorde for i forra kapitlet,
ar ett tydligt exempel pa detta. Tendensen ate skilja form och
innehall (att ignorera formens klasskaraktir) blev allt vanligare
i takt med att utveckling och ackumulation av kapital blev till
Partiets huvudsakliga mil. Motstindet mot andra organisa-
tionsformer visar sig tydligt i Partiets negativa attityd till arbe-
tarrdden i Visteuropa efter forsta virldskriget, same i krossandet
av sovjeterna i Ryssland. Det kanske mest dramatiska exemplet
dir forhillandet mellan form och innehall ignorerats, ir Gulags
tvangsarbetsliger, som inte ansdgs finnas till f6r att kontrollera
arbetarklassen utan for att uppna revolutionira mél och pa sa
vis skydda densamma.

De enorma problemen under denna tid, till exempel relatio-
nen mellan arbetare och bonder, utlindsk intervention och en
lag grad av industriell utveckling, gor i mycket tendensen enk-
lare att forsta. Likvil har den av vinstern betraktats som extern
i forhallande till frigan om formerna f6r kamp och organise-
ring. Istillet for att inse att idén om det dominerande Partiet
var historiskt betingad och en orsak till den ryska revolutionens
misslyckande, betrakeas den helt ahistoriske av den ortodoxa
vinstern alltjimt som en evig sanning.” "G4 med i partiet och
krossa staten’, s har det alltid latit, oavsett parti eller sta.

Och efter maktdvertagandet? I debatten om “socialistisk”
utveckling forsvinner diskussionen om samma “utvecklings”
klasskarakeir. Aterigcn rader forvirring kring relationen mel-
lan form och innehall. Nu ir dock fokus det motsatta. Nir

* Om den férinderliga relationen mellan organisering och klassamman-
sattning se Sergio Bologna, ”Class composition and the theory of the
party”, 14-21.
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vinstern talar om “socialism” talar man bara om form (organi-
sering av produktionen) och aldrig om innehill (paférandet av
arbete). Man déljer dirmed mélsiteningen att sitta alla i arbete
for att oka ackumulationen. Bakom arbetarklasspartier och
arbetarstyre lurar den paradox Marx si ofta attackerade: 6kad
produktivitet kommer inte att befria arbetarna fran arbete och
fran sin roll som arbetarklass. Det kommer istillet att innebira
innu mer arbete och innu mer ackumulation.

Tendensen att skilja mellan form och innehall 4r etc dter-
kommande inslag i diskussionen om virde. Den sista generatio-
nen av amerikanska marxistiska virdeteoretiker ingar i denna
tradition. Bide Paul Sweezy och Ronald Meek, tvd mycket
inflytelserika marxistiska ekonomer, fokuserar pd virdets sub-
stans och mat till priset av ett nistan fullstindigt uteslutande
av virdets form. Sweezys kvalitativa virdeproblem” handlar
bara om kvaliteten pd abstrakt arbete och samhillelige nod-
vindig arbetstid, medan han helt bortser fran frigor rorande
form.’> Meeks kommentarer till Kapitalets forsta kapitel dgnar
femton sidor at det kvalitativa reduktionsproblemet men bara
ett kortare stycke &t virdeformen (&t vilken Marx dgnade 2.4 si-
dor).* Trots det faktum att marxister som Sweezy och Baran er-
kinner den keynesianska perioden som ny — och dven tillignar
sig nigra av Keynes analysverkeyg — forstir de aldrig den roll
pengar spelar per se i den keynesianska omvandlingen av stat
och ekonomi. Trots att de inser att de svartas, studenternas och
kvinnornas kamp 4r de viktigaste kamperna under sextiotalet,
forstar de aldrig act dessa kamper utgér de oavlonade delarna av
arbetarklassens kamper. Darmed missar de ocksa vikten av den
roll pengar spelar i kapitalets motattacker. Den kapitalistiska

* Paul Sweezy, Teorin for den kapitalistiska utvecklingen.

* Ronald Meek, Studies in the labour theory of value, (Lawrence & Wishart,
1973), 173-174. A. Leontiev d4gnar ungefir fyra sidor 4t vardeformen i sin
Political economy, (Proletarian Publishers, 1974), 64—67, och L.1. Rubin gor
endast zdgor bittre ifrén sig i sin Essays on Marx’s theory of value, (Black &
Red, 1973), 115-123.
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staten anvinder pengar som ett maktinstrument mot arbetar-
klassen. Arbetarklassens pengar sjunker i virde genom att ka-
pitalistklassen hojer priserna pa livsmedel och energi. Vi kan
inte acceptera en politisk eller teoretisk diskussion som bortser
fran dessa fakta.

Vi kan heller inte acceptera en diskussion om hur arbetarna
ska organiseras dir vara val begrinsas till foraldrade alternativ.
Det socialdemokratiska alternativet, demokratisk parlamenta-
rism, tar inte hansyn till det borgerliga inslagen och den begrin-
sade nytta arbetarklassen skulle ha av ett sadant styre, vansterns
fokus p klasskampens innehill reducerar 4 sin sida kampen till
Partiets kamp. Socialdemokraterna ater betraktar utomparla-
mentarisk kamp som “odemokratisk” och antisocial(istisk).
Efter maktovertagandet i de socialistiska linderna betraktar
vinstern kampen for kortare arbetsdagar och hégre loner som
kontrarevolutionir och omstortande. I bida fallen anvinds po-
lismake £6r att skydda kapitalisterna och for att disciplinera ar-
betarklassen. Watts och Budapest, Detroit och Prag: likheterna
ir slaende.

Men klasskampen 6verskrider gang pd ging dessa begrins-
ningar. I bade borgerliga och socialistiska demokratier vigrar
arbetare att finna sig i kapitalisternas “legitima” hinder. Kam-
pen fors genom vilda strejker, vipnad kamp och évertagande av
arbetsplatser. Klasskampen fortsitter, frin Amerikas kolgruvor
och stider till Rysslands vetedkrar och fabrikerna i sédra Kina.
En av de mest framtridande egenskaperna hos den nuvarande
krisen dr den dkande mingden former for hur klasskampen
bedrivs. For att forsta detta, och for att dirmed kunna organi-
sera oss dn bittre, maste vi forstd kampens mest grundliggande
form. Flera aspekter av denna form kan vi ldsa om i Marx analys
av virdeformen.

Marx analys av bytesvirdets form, eller virdeformen, ir
uppdelad i fyra sektioner:
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1. Enkel eller tillfillig virdeform
2. Utvecklad virdeform

3. Allmin virdeform

4. Penningform

Sektionerna hirrér frin de olika analytiska stegen i teorin om
virdeformen. Marx gir frin den enklaste formen, relationen
mellan tva varor (x4 = yB), till den fullt utvecklade formen
(xA = ysEx). For varje steg far virdeformen en mer fullstindig
bestimning som en specifik bestindsdel i varan. Marx visar att
precis som bruksvirde far uttryck och existens genom varans
kroppsliga form, pa samma sitt fir virde uttryck och existens
i form av pengar. Utvecklingen genom dessa steg ir en utveck-
ling i uttryckandet av virdet fenomenellt pa ett alle mer allmint
sitt. Det borjar med en jimférelse med en slumpvis vald an-
nan vara, fortsitter med jimforelser med ett antal olika varor,
sedan vilken vara som helst som generellt gir att byta med alla
andra varor, och till sist en given vara som kommit att faststal-
las genom sedvana: pengar. Vi kommer pé si vis inte bara att
forsta det fulle utvecklade uttrycket for virde utan dven peng-
arnas roll i den kapitalistiska ckonomin. I Grundprisse, dir Marx
dnnu inte utvecklat den framstillningsform han skulle komma
att anvanda i Kapitalet, ir det inda tydligt hur viktig han holl
forstaelsen av pengar for analysen av virde och abstrake arbete.
I de anteckningsbocker som utgor “kapitlet om pengar” disku-
teras manga av de bestimningar vi funnit i det forsta kapitlet,
inte som abstrakta kvaliteter hos varor i allminhet utan som
egenskaper hos pengar, och pengar framstar dir som den ulti-
mata varan.

Enkel eller tillfillig vardeform

’[D]en enklaste varuformen’, skriver Marx till Engels 1867,
“innehéller penningformenshelahemlighetoch dirigenomock-
sd — innerst inne — alla borgerliga former av arbetsprodukten.”
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Marx borjar féljaktligen med den enklaste varuformen: ett ut-
byte mellan tva varor i en viss mingd.

xvaraAd =yvaraB
(dr vird)

Det Marx visar 4r ganska enkelt: hur det kommer sig att vara 4
genom sitt bytesvirde fir ett oberoende uttryck och en konkret
manifestation i vara B. Denna enkla relation kallas ocks3 till-
fillig eftersom det ir en tillfillighet vilken vara som uttrycker
en annan varas virde. Trots att relationen ir formulerad som
en matematisk ckvation 4r den inte en sidan. Marx 4r noga
med att poingtera att likhetstecknet i detta fall betyder “ar
vird”. Begreppet “ir vird” 4r inte reversibelt. Formeln siger att
x stycken A dr virda y stycken B. Detta dr inte samma sak som
att y stycken B ar virda x stycken 4. Om x stycken A ir virda
y stycken B uttrycker B virdet av 4. Och omvint, om y stycken
B idr viarda x stycken A uttrycker 4 virdet av B. Mycket av ana-
lysen i denna sektion berdr denna irreversibla relation och dess
konsekvenser.

Marx bérjar med den kvalitativa aspekten och hoppar éver
de kvantitativa konstanterna x och y. Han formulerar relatio-
nens asymmetriska natur genom att undersoka “formerna inom
formen”.

A: ENKEL FORM

tva poler
(motstridig)

relativ form ekvivalentform
(vars varde uttrycks) (som uttrycker viirde)
[]

som en helhet
(reflexiv férmedling)

® Marx till Engels (22:a juni 1867), i Karl Marx & Friedrich Engels: Brev
i urval, 70.
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Vara A4 kallas den relativa virdeformen. A4:s virde uttrycks i, och
i forhallande till, vara B. Vara B kallas ekvivalentformen, efter-
som den fungerar som materiell ekvivalent till virdet av vara 4.
Vara A far allesd site viirde uttrycke medan vara B (i dess bemiir-
kelse som kroppsligt bruksvirde) tjanar som den fenomenella
form som utgér frameridandet av vara 4:s virde. Det dr darfor
bytesvirdet ir virdeformen. Det dr en manifestation av virde,
den form i vilken virde framtrider. Det ir ocks3 dirfor vi méste
kasta om formeln, till yB ir virda x4, fér att kunna uterycka B:s
virde. D4 blir B den relativa virdeformen och A ekvivalentfor-
men.

Aterigcn finner vi bade motsittning och enhet pa en och
samma gang. Motsittning eftersom den relativa virdeformen
och ekvivalentformen ir varandras motsatser och bildar tvi
motsatta poler, enhet eftersom de bada polerna partielle ut-
trycker bytesvirdets enkla form i dess helhet. Tillsammans ir
de 6msesidigt beroende och oskiljaktiga. 4 kan inte ha en rela-
tiv form om den inte har en ekvivalentform, B, och tvirtom. Vi
finner alltsi en "motsatsernas enhet” precis som i fallet med en
varas bruksvirde och bytesvirde. De tva delarna motsvarar den
faktiska bytesprocessens tva sidor. Den som dger ett foremal far
reda pd vad féremal ir virt” genom att byta det mot nigot.
Det enda som krivs dr ndgot som uttrycker foremélets virde.
For att fi reda pd om dgaren har gjort en “bra” affir maste ck-
vivalenten i sin tur bli sild igen f6r att se om det som den ”ir
vird” uttrycks av ett foremal som motsvarar det ursprungliga
foremélet. Denna motsatsernas enhet har, precis som bytes-
och bruksvirde, samma form som klasskampen: tvd motsatta
perspektiv och krafter som ir forenade i en motstridig helhet.
Detta blir tydligt nir *foremalet” ir arbetarklassens arbetskraft.
Nir arbetskraft siljs till kapitalet har den relativ form och er-
sittningen (I6n eller annan inkomst) den ckvivalenta formen.
En undersékning av var och en av formerna kommer att frtyd-
liga relationen ytterligare.
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Den relativa vardeformen

Varfor dr det just virde som B uttrycker och inte ndgonting an-
nat? Dirfor att det enda som den andra varan har gemensamt
med A ir virde. Detta beror pi att de har olika bruksvirden.
Om de inte hade olika utan samma bruksvirde skulle formeln
”20 alnar linneviv ir virda 20 alnar linneviv” kunna uttrycka de
maénga gemensamma egenskaperna hos de tvd miangderna lin-
nevav. Det skulle d4 inte lingre vara en virdeform, och formeln
skulle i sig sjilv vara lika meningslds som alla andra formler dir
A ir lika med 4. Det faktum att virdet ir den enda gemensam-
ma egenskapen, gor att virdet ir den enda aspekten av 4 som
kan uttryckas av bruksvirdet B i dess annorlunda skepnad.

Vara A har f6ljaktligen en representation av sitt virde i vara
B - dess virde fir ett oberoende uttryck. Men virde ir arbete,
och Marx poingterar att relationen mellan de tva varorna med
nédvindighet representerar relationen mellan det arbete som
ar nedlagt i respektive vara. Det 4r genom likstillandet av de
tva arbetsprodukterna som vi kan se det abstrakta arbetet sepa-
rerat fran det nyttiga arbete som producerat produkterna som
partikulira varor. Med andra ord: vad vi ser ar hur den skenbart
fragmenterade virlden av bytesvaror and4 uttrycker de under-
liggande samhilleliga relationerna mellan kapital och arbete.
Bytesekvationen uttrycker den reduktion av olika typer av nyt-
tigt arbete till abstrake arbete som verkstills genom kapitalets
samhilleliga arbetsdelning i kampen mot arbetarklassen. Precis
som arbetets formbarhet och férindring inbegrep méjligheten
att ersitta en arbetare med en annan och dirmed arbetets “ab-
strakta” karaktir, uttrycker utbytet mojligheten att ersitta det
arbete som forkroppsligats i en vara med det arbete som for-
kroppsligats i en annan, och pd si vis dven virde.

I diskussionen om den relativa virdeformens kvantitativa
aspekt podngterar Marx tvé saker. For det forsta: det enda sit-
tet storlek kan uttryckas relativt dr i termer av en motsvarande
kvalitativ enhet. Nir det vil stir klart att de tva varorna bada
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innehéller ett motsvarande virde, ar det majlige att se hur vér-
dets storlek i den ena varan kan uttryckas genom storleken
bruksvirde i den andra. For det andra: Marx visar hur virdets
uttryck kan variera vid forindringar i produktiviteten hos an-
tingen vara A eller vara B. I den forsta delens diskussion om
den samhilleligt nédvindiga arbetstiden tog Marx upp fragan
om vilken inverkan variationer i produktiviteten har, och i den
andra delen visade han hur detta var grundat i relativa férind-
ringar hos nyttigt och abstrake arbete. Vi minns till exempel
att om tiden och intensiteten i en varas produktion ar konstant
s4 kommer en 6kning av dess samhilleliga produktivitet att
minska virdet per enhet, i och med att mer bruksvirde kom-
mer att innebdra lika mycket totalt virde. Har visar Marx vilka
konsekvenser detta far for den enkla virdeformen och for vara
A:s kvantitativa uttryck for virde. Detta ir uppenbart. Om pro-
duktiviteten hos vara 4 okar s3 att dess virde faller, miste det
innebira att bytesmingden av vara B minskar s linge produk-
tiviteten hos vara B ir densamma. Om produktiviteten hos det
nyttiga arbete som producerar vara B 6kar — sa att virdet per
enhet minskar — maste det innebéra en 6kning av den méngd av
vara B som uttrycker virdet av vara 4. Om produktiviteten hos
bada forindras kan man berikna den kvantitativa variationen
genom att ta hinsyn till bida forindringarna. Detta forklarar
varfor den relativa virdeformen kallas just relativ. Det relativa
virdet av vara 4 kan forindras (genom att viirdet av vara B ind-
ras) dven fast virdet av vara 4 (i termer av abstrakt arbetstid)
forblir detsamma. Eller ocksa tvirtom: det relativa virdet kan
vara oférindrat trots att virdet av vara A4 forindrats.

Ekvivalentformen

Som vi sett tidigare dr en vara i sin ekvivalentform en vara som
i sin kroppsliga form — det vill siga sitt bruksvirde — uttrycker
den andra varans relativa virde. Lit oss undersoka denna rela-
tion nirmare. Nir vi siger att vara B uttrycker virdet hos vara
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A, talar vi om en férmedlande relation som vi kallar for reflex-
ion. Denna relation innebir att A relateras till en aspekt av sig
sjalv (virde) genom en annan vara, ungefir pi samma sitt som
en minniska som lir kinna sitt eget utseende genom en spegel
eller fir en uppfattning om sin egen personlighet genom andra
minniskors kommentarer.* Nir Marx beskriver hur ekvivalen-
ten innehar denna funktion siger han: ”Fér att dstadkomma en
sidan virdespegling far skridderiet [som producerar vara B]
sjalvt inte dterspegla ndgot annat 4n sin abstrakta egenskap av
minskligt arbete”” I en fotnot pipekar Marx att Hegel kall-
lade denna typ av relation “reflexionsbestimning”* I den forsta

¢ For en detaljerad analys av denna sorts relation, se diskussionen om
den andre i Jean-Paul Sartre, Varat och intet, (Korpen, 1992).

7 Karl Marx, Kapitalet, band 1, s1.

® [Harry Cleaver syftar pa fotnot nr 21 pa sida so i Kapitalet, band 1, (A-Z
forlag, 1997). I denna svenska utgava finns dock ingen explicit referens
till Hegel. Det finns inte heller en sidan referens i de tyska sa kallade
MEW- och MEGA-utgavorna av Kapitaler. Det tycks med andra ord som om
Cleaver refererar till vad som ar en — moéjligen rimlig — kommentar av
Ben Fowkes, versittaren av den engelska Penguin-utgavan av Kapitalet.
O.a.]. Marx analys paminner hiar om Hegels analys av reflexion i Logiken,
och Marx var otvivelaktigen influerad av den senare. Denna diskussion
av Hegel dr den man finner i sektionen om essens, vilken ar uppdelad i
tre delar: essens, framtrddande och aktualitet. Fér Hegel ar essens “vara
som férmedlar sig sjalvt genom sin egen negativitet” (4 som relaterar till
sitt eget varde genom B). Metaforen med en spegel, som Marx anvénder i
sin diskussion om hur essensen uppenbarar sig genom reflexion, anviands
ocksé av Hegel: ”Ordet reflexion anvénds forst och fraimst om nér en ljus-
strile, i en rak linje, traffar en spegels yta och kastas tillbaka fran den.”
Eller, "reflexion eller ljus som lyser in i sig sjélv, utgor distinktionen mel-
lan vad som ér essentiellt och vad som ar omedelbart vara och utgér ett
sareget karaktarsdrag for essensen” (paragraf 112). Sedan upptécker vi att
framtradandet, for Hegel, ar det sétt pa vilket essensen “skiner fram” el-
ler uttrycker sig sjalvt. Vidare ar detta framtradande nagonting reellt som
verkligen existerar, det vill sdga: ar aktuellt. "Essens ar foljaktligen inte
négonting bortom eller bakom framtradandet, utan - just f6r att den ar en
existerande essens — dess existens ir framtridande (framskinande).” Den-
na existens maste dock grundas “inte i sig sjdlv, utan i nagonting annat”
(paragraf 131), inte i vara 4 utan B. Marx diskussion befinner sig ddrmed
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tyska upplagan av Kapitalet skriver Marx, en rocks “existens
som ckvivalent ... ir sa att siga bara linnevivens reflexionsbe-
stimning”’ Det heter vidare att en "varas relativa virdeform ir
formedlad, niamligen genom varans forhillande till en annan
vara”'® Med andra ord kan vara 4 endast inta en direkt relation
till sig sjilv som virde genom f3rmedling av en annan vara som
i sin alteritet dr 4:s motsats eller negativitet. P4 s vis kan en en-
skild aspekt hos vara A uttryckas. P4 det hir sittet kan vi se hur
virdets framtridelse — eller fenomenella form (bytesvirdet) ut-
trycker sin essens — det vill siga sjilva virdet. Vi skulle kunna
tinka oss den reflexiva formedlingen i foljande termer:

XA yB

Reflexionens relationer utgdr en aspeke av klassrelationernas
varuform. Vi kan nu se djupare dn den enkla polaritet/enhet
som diskuterats ovan. Jag papekade tidigare att den relativa
virdeformen och ekvivalentformen ir tvd motsatta poler, pre-
cis som arbetarklassen och kapitalet. Vi ser att pa samma sitt
som den relativa virdeformen endast far sin betydelse genom
ekvivalentformen, uppfattar arbetarklassen sig sjilv som arbe-
tarklass endast genom sin relation till kapitalet. I sjilva verket
existerar den endast som arbetarklass inom denna relation. Den
relativa formen uttrycker foljaktligen arbetarklassens perspek-
tiv. Krossas kapitalet upphor arbetarklassen att existera. Och

ganska nidra Hegels och den senares lara kan alltsd komma att belysa ana-
lysen av den férra. Den faktum att Hegel dgnar sig at en 6vning i filosofi
medan Marx analyserar klasskampens viardeform borde inte fa skymma
detta forhallande. Det borde endast forma oss att hélla ett 6ga inte bara pa
likheter utan 4ven skillnader mellan de tva. Se G.W.F. Hegel, Hegel’s Logic
(Clarendon Press, 1975), [var Gversittning ovan].

° Karl Marx, Kapitalet, Forsta boken: Supplement, (A-Z forlag, 198s), s5.
[Observera att denna forsta version av Kapitalets forsta kapitel pa svenska
alltsa 4r utgiven i en separat bok. O.a.]

1 Ibid., 95.
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omvint: vigran att fungera som arbetarklass (genom exem-
pelvis arbetsvigran) krossar kapitalet. Med det sprikbruk som
anvints ovan kan man sdga att massan av arbetare fir sina ge-
mensamma villkor som arbetarklass férmedlade genom att re-
flekteras i kapitalets spegel. Det dr pa sd vis arbetarklassen bade
definierar och kommer till insikt om sig sjilv. Detta ir sant bide
i termer av klass-i-sig, som innebir att alla arbetare siljer sin
arbetskraft for att kunna 6verleva, och i termer av klass-for-sig,
som innebar att arbetarna uppticker sina gemensamma intres-
sen genom kamp. Kapitalisternas perspektiv motsvarar i sin tur
ckvivalentformen. Ekvivalentformen tar fram och uttrycker en
unik egenskap hos varor (virde), precis som kapitalet forsoker
uppritthélla och uttrycka en gemensam egenskap hos arbetare
(arbetskraft). Och precis som i arbetarklassens fall ir kapitalet
kapital enbart nar det star i relation till arbetarklassen. Rela-
tionen dr dock inte parallell. Arbetarklassen forsoker bryta sig
ut ur detta omsesidiga forhillande genom att krossa spegeln,
medan kapitalet forsoker uppritthilla och utéka minniskors
identitet som arbetare.

Marx diskuterar tre “egendomligheter” med ekvivalentfor-
men. For det forsta att “bruksvirdet forvandlas till uppenba-
relseform for sin motsats, virdet.” Eftersom virdet hos vara A4
uttrycks som nagot annat in sig sjilv, genom sin relation till ett
annat bruksvirde, tydliggors virdets egenskap av samhillelig
relation. ”[S]jilva detta uttryck [antyder] atc det dljer ett sam-
hillelig férhillande.”"" Detta har vi studerat ovan. For det an-
dra: konkret nyttigt arbete — som ir forutsiteningen for virde
— manifesterar sig sjilv. Aven detta har vi undersoke, i kapitlet
om arbetets dubbelnatur. For det tredje forvandlas det arbete
som utfors av skenbart enskilda individer “till sin motsatsform,
till arbete i omedelbart samhillelig form” Marx papekar att
Aristoteles forstod att utbyte mellan tvi varor méste innebira
att dessa varor har en gemensam nimnare. Han insdg dock inte

Y Karl Marx, Kapitalet, band 1, 49-50.
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vilken denna gemensamma nimnare (virde) var, eftersom han
levde i ett samhille baserat pa slaveri dir det inte fanns nagon
samhillelig likvirdighet mellan olika arbeten. Dirfér kunde
han varken formulera en teori om virdeproducerande arbete
eller om hur privat utbyte kunde uttrycka sidant arbete inom
samhillet. En uppfattning om virde och ekvivalentformens roll
kan erhillas forst nir varuproduktion inte bara ir sporadisk
utan universell, som i ett kapitalistiskt samhille dir relationen
mellan ménniskor reducerats till en relation mellan dgare av va-
ror. I den fdrsta tyska upplagan av Kapitaletr nimner Marx en
firde egendomlighet som han diskuterar ingiende, nimligen
hur denna “fetischkaraktir framtrider mer sliende i ekviva-
lentformen in i den relativa virdeformen.”"* I den tredje tyska
upplagan, som den nuvarande engelska Gversittningen baseras
p4, ir alla diskussioner angdende varufetischism (och dess kate-
gorier) flyttade till firde sektionen. Det enda som aterstir dr en
referens till “det gitfulla i ekvivalentformen, som drabbar den
politiske ekonomens borgerligt krassa sinne.” Det “gatfulla” ar
det site pa vilket ekvivalentformen forefaller vara naturlige ut-
rustad med egenskapen att vara ckvivalent, eftersom det ir dess
materiella, eller naturliga, form som uttrycker virdet hos den
andra varan. Kapitalet framstiller ocksa sig sjilv som en “natur-
lig” relation, d& det framstiller arbete som en manifestation av
den minskliga naturen istillet f6r som en aktivitet som min-
niskor tvingas utfora.

Den enkla formens brister och 6vergdngen
till utvecklad virdeform

Resonemanget kring den relativa formen och ekvivalentformen
har gett oss en forstaelse for hur den enkla formen av bytes-
varde uttrycker en varas virde pa ett oberoende och exake sitt.
Marx har dirtill visat hur bdde substansen och mattet pa virde

12 Karl Marx, Kapitalet, Firsta boken: Supplement, 94-95s.
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med nédvindighet blir verksamt och fir ett uttryck i formen.
Vi ser ocksd hur den inneboende motsittningen hos varje vara
mellan bruksvirde och virde (som speglar relationen mellan
klasserna), uppenbarar sig externt i relationen mellan tva va-
ror. Uttrycket x4 ir lika med yB visar hur den materiella for-
men hos ekvivalentformen B endast gestaltar virdet hos vara 4
och hur den materiella formen hos 4 endast gestaltas som ett
bruksvirde vars virde dr uttrycke i B. Detta visar, tillsammans
med det faktum att virde sivil kvantitativt som kvalitative lig-
ger till grund f6r denna likhet, hur de element vi hittills ana-
lyserat — bruksvirde, bytesvirde, abstrakt arbete, samhalleligt
nodvindig arbetstid etc. — kombineras i sina mest elementira
relationer i denna enkla virdeform. I den utvecklade formen,
den allminna formen och penningformen kommer fler bestim-
ningar att beaktas for att vi ska f3 ett mer fullstindigt och mer
komplext uttryck for virde.

Marx féljande diskussion om mer utvecklade virdeformer
belyser ett antal aspekter av varuformen som inte finns med i
den enkla formen, vilken foljaktligen ar bristfillig. I den enkla
formen uttrycks virdet hos vara 4 i formen hos B. Men iven
om detta innebir att dess virde kommer till uttryck av sig sjilvt,
finns det icke desto mindre en motsigelse mellan formen och
virdets natur. Nir Marx talar om bristfillighet siger han att den
enkla virdeformen endast sitter A:s virde i forhallande till ni-
gon enstaka, frin den sjilv skild varuart istillet for att belysa
dess kvalitativa likhet och kvantitativa proportionalitet med
alla andra varor” Detta ir tvivelsutan sant, men varfor skulle
den gora det? Anledningen dterfinns i den tidigare analysen av
virde. Dir sig vi att virde var ett uttryck for abstrake arbete. Vi
sag ocksd att abstrake arbete var produkten av ett produktions-
sitt (det kapitalistiska) dir allt arbete underkastades varufor-
men si att en generell varuproduktion uppstod. Vidare sag vi
hur begreppet samhilleligt nodvindig arbetstid baserades pa
ett genomsnitt frin hela det varuproducerande samhillet. Om
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virdets substans och matt foljaktligen dterspeglar varuformens
allmingiltighet maste detta gilla ocksa for virdeformens sitt
att uppenbara sig. Virdeformen maste representera relationer-
na mellan alla varor, varfér utvecklingen av virdeformen maste
inbegripa framsteg i den hir rikeningen. Om den enkla virde-
formen innebir att A uttrycks i en annan vara B, och vidare att
valet av just B ir en tillfillighet (dirfor kallas ocksa ekvivalent-
formen for tillfillig form), skulle man kunna vilja vilken annan
vara som helst. Marx siger att antalet "mdjliga virdeuttryck for
varan begrinsas endast av antalet frin densamma skilda varuar-
ter.” Dirav kommer det sig att nista form, den utvecklade for-
men av virdet hos vara 4, innehéller en serie olika elementira
uttryck for detta virde som i princip kan f6rlingas hur lingt
som helst. P4 sa sitt upploses den omedelbara motsittningen
mellan den individuella representationen av virdet hos vara 4
och mangfalden av varor (virdets universalitet). Aven denna
virdeform har naturligtvis sina motsittningar, vilket ger upp-
hov till efterfoljande virdeformer.

Utvecklad virdeform

Utliggningen av den enkla virdeformens brister har visat var-
for den inte ger en fullstindig beskrivning av virde. Eftersom
den ir dillfillig och begrinsad till en direke relation mellan tvd
varor lyckas den inte beskriva férhallandet mellan varje enskild
vara och alla andra varor. Nista sjilvklara steg

B: UTVECKLAD FORM

(totaliserande)
odndlig,

(délig odindlighet)

utvecklad relativ form partikular ekvivalentform
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resulterar av den tillfilliga naturen hos denna form, och utgér
som vi sett summan av alla méjliga uttryck for en enskild varas
virde. Detta skapar den vilbekanta sekvensen av enkla vardeek-
vationer, till exempel:

xA =yB
xA =wC
xA = zD etc.

eller

yB
xA =1wC
zD etc.

Varje ckvation har den enkla virdeformens karaktir: polarite-
ten mellan den relativa och den ekvivalenta formen, motsatser-
nas enhet, reflexion och si vidare. P4 si sitt bevaras den tidigare
formen hos den mer fullstindiga formen, som dirmed innehal-
ler klasskampens alla tidigare relationer.

Den utvecklade virdeformen ir utan slut, satillvida att an-
talet ekvationer endast begrinsas av antalet varor och att ka-
pitalet stindigt 6kar antalet varor. Man kan alltsa alltid lagga
till en ny vara; i teorin saknar formeln begrinsningar. Denna
andlishet ger uttryck for ett av kapitalets mest grundliggande
karaktirsdrag — strivan efter oindligher. Det strivar efter att
hela tiden expandera — att ligga fler och fler minniskor, ma-
terial och produktion under sin kontroll; en andlos tillvaxt
vars enda mal ar utokad social kontroll. Har ar inte platsen att
diskutera killan till denna tillvixt (nigra tankar lades fram i
introduktionen) utan vi néjer oss med att konstatera att den
utvecklade virdeformen uttrycker denna strivan efter oindlig-
het. Denna oindlighet ar givetvis kapitalets perspektiv pa sig
sjdlvt. Arbetarklassens perspektiv ir helt annorlunda. Aven om
arbetarklassens aktivitet di och di har en tendens att utveckla
kapitalismen, leder denna utveckling i slutindan till en posi-
tion dir man kan hindra kapitalets striavan efter oidndlighet och
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krossa kapitalismen.

A andra sidan upptiicker arbetarklassen genom kapitalet en
annan form av odndligher — nimligen att det potentiellt sett
finns odndligt minga olika sitt att leva. D3 kapitalet i sin ro-
relse 6ppnar upp en virld av stindigt nya saker och aktiviteter
ser arbetarklassen samhallets oerhorda potential bortom tradi-
tionens barridrer, som kapitalisterna stindigt revolutionerar,
liksom bortom sjilva kapitalet, som forsoker begrinsa denna
potential efter sina egna intressen."

I denna virdeform resulterar summeringen i att den reflexiva
relationen — i vilken det relativa virdet hos A4 far ett oberoende
uttryck genom en partikulir ekvivalent — utvecklas. ”Varje an-
nan varukropp blir en spegel av linnevivsvirdet” Det ir darfor
Marx menar att den relativa formen “utvecklas”. Ekvivalentfor-
men ir diremot fortfarande partikulir, ty dven om listan pa ek-
vivalenter dr andls forblir varje ekvivalent ett enskile uttryck
for det relativa virdet hos 4. Det ir forst i nista virdeform som
ekvivalentformen blir “allmin”.

I den utvecklade formen ir vara A, vars relativa virde ska
uttryckas, slumpmissigt vald. Vi har alltsd en situation dir
alla varor utom en fungerar som ett uttryck for virdet hos alla
andra varor. Genom varornas inbordes relationer jamstills pa
sa sitt de olika former av nyttigt arbete som producerat va-
rorna.

Det viktiga med denna “nya” virdeform bestar enligt Marx
i dess omfattning. Eftersom alla varor systematiskt involveras
forsvinner tillfilligheten. Virdeformen speglar sa den samhal-
leliga totaliteten, ett tillstind som omfattar hela samhillet och
som representerar den generaliserade varuproduktionen under
kapitalismen.

Hittills har vi studerat relationen mellan virdeformen och
uttrycket for virdets substans. Men det finns dven en kopp-
ling till virdets kvantitet. Hos den enkla formen sig vi hur de

'* Karl Marx, Grunddragen i kritiken av den politiska ekonomin, 121-124.
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kvantitativa proportionerna mellan x och y i utbytet x4 = yB
gavs av mingden arbete som nedlagts i varje produke, 4ven om
de realiserades forst i utbytet. Yeterligare ete skl till varfor for-
men kallades tillfillig var att storlekarna tycktes vara bestimda
av slumpen eller genom en tillfillighet. Men i den utvecklade
formen, dir tillfillighet och slump forsvinner, ”blir [det] up-
penbart, att det inte r utbytandet som reglerar varornas virde-
storlek, utan tvirtom varornas vardestorlek som reglerar deras
bytesforhallanden.”

Den utvecklade virdeformens brister

Aven om den hir virdeformen ger oss en mer fullstindig fore-
stillning om virde, i det att den tydligt pavisar en aspekt av hur
alla varor ir relaterade till varandra, menar Marx att iven denna
form ir inadekvat. Han ger tre skl till detta, i férsta hand uti-
fran den relativa virdeformens perspektiv:

1. Serien ekvationer som framstiller virdets relativa karak-
tar ar oavslutad eller indl6s.

2. Serien utgdr en hoplappad mosaik av oberoende
virdeuttryck som faller samman i och med att det saknas
linkar mellan dem.

3. Varje varas relativa virdeform ir annorlunda in varje
annan varas eftersom serierna ir olika. Det finns alltsd inget
gemensamt uttryck f3r virde som skulle géra universalite-
ten uppenbar.

Och fortsitter utifrin ckvivalentformens perspektiv:
1. Eftersom vi har partikulira eckvivalenter fr vi serier av
sinsemellan orelaterade fragmentariska ekvivalentformer.

2. Det nedlagda arbetet i varje vara uppenbarar sig drfor
som partikulirt, istillet for som allmint, abstrake arbete.
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3. Abstrakt arbete manifesteras alltsa enbart i totaliteten
av dessa partikulira former, men denna totalitet r en ofull-
standig serie som saknar inre enhet.

Sammanfattningsvis siger Marx att ett adekvat virdeuttryck
inte bara maste representera samspelet mellan kapitalismens
(oindliga antal) varor utan ocksi gora det pd sa sitt att det
teoretiska samspelet blir explicit. De enkla serier av ekvationer
vi fir i den utvecklade virderelationen gér inte detta. Sett frin
ckvationens bida perspektiv, far vi ofullbordade, fragmente-
rade och fristdende serier. Detta gor att det universella samspel
som ger upphov till abstrakt arbete inte framirvider. 1 fraiga om
fragmenteringen ligger problemet i att i fallet x4 = yB, x4 =
wC etc. har B och C ingen relation, och vi har inget unike eller
gemensamt uttryck for 4. Nir det giller virdets ofullbordade
karakeir ligger problemet i att varje tilligg av nya varor forind-
rar dess uttryck. Eftersom det alltid kommer att uppstd nya
varor (s4 linge kapitalismen expanderar) kommer serien alltid
att vara ofullbordad, och ett enda uttryck for abstraket arbete
blir dirmed omgjligt. Marx kritik av den utvecklade formen
paminner om Hegels kritik av dalig oindlighet — en icke sam-
manlinkad, andlos serie.

Hur 18ser man denna svirighet? Svaret finns i formen. Om
A byts mot B, C, D etc., och den senare varan uttrycker den
forras virde, ir det ocksd sant att B, C, D etc. byts mot 4. A ut-
trycker, i egenskap av ekvivalent, virdet hos B, C, D etc. Vi be-
héver med andra ord bara byta perspektiv och se formeln fran
motsatt hall for ate [6sa problemet. Vi har redan utfort en sidan
operation med den enkla virdeformen, x4 = yB. D4 sig vi att
de enskilda ckvationerna var irreversibla, det vill siga att bety-
delsen forindrades i det att man kastade om ordningen. Nar
det stir x4 = yB innebar det att A4:s relativa virde uttrycks ge-
nom den materiella formen B. For att uttrycka B:s virde méste
vi byta perspektiv och skriva yB = xA4. Det ror sig fortfarande
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om samma utbyte, 4 mot B och omvant. Fastan sjilva rorelsen
ir densamma, fir det férindrade perspektivet nu storre effekt
in i den enkla virdeformen. I fallet med den enkla virdeformen
fick vi en ny enkel virdeform efter bytet. I den utvecklade for-
men gir vi diremot frin

yB
xA=1wC
zD etc.

till

yB
wC = xA
zD etc.

Detta far si mycket storre effekt eftersom vi nu har uppnatt
det vi behéver: ett gemensamt uttryck for alla varor, nimligen
xA. Vi har fortfarande en oindlig serie, men den ér inte lingre
fragmentarisk eftersom alla varor hinger samman genom att
gemensamt uttrycka sitt virde i 4.

Sammanfattningsvis kan vi, efter att ha analyserat de tva
forsta formerna, beskriva virdeformen (och dirmed kapitalet)
i termer av foljande karaktirsdrag: motstridig — den rymmer
bide motsatsen mellan och enheten av tvd poler; reflexiv — ge-
nom sitt samspel avsl6jar polerna den sirskilda essens som for-
enar dem; totaliserande — denna essens ir beroende av alla ele-
ment och maste uttryckas av alla; oindlig - kapitalets varuvirld
expanderar kontinuerligt. I Marx diskussion om den allminna
virdeformen kommer vi att finna en mer ingdende analys av
dessa egenskaper.

Den allmanna vardeformen

Vi har nu sett hur den allminna virdeformen uppstar. Den ut-
vecklade virdeformen visade sig utgora en naturlig forlingning
av den enkla formen, eftersom ekvivalenten i friga 4r godeyck-
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lig, och den allminna virdeformen uppstod i sin tur efter att
vi bytt perspektiv pa den utvecklade formen. Vi har gate frin
ett enkelt, tillfillige uttryck for olika varors relativa virde till
ett uttryck for virdet hos varje enskild vara. Uttrycket for varje
varas virde uppenbarar sig i en enkel form (det vill siga yB =
xA) men eftersom ekvivalenten ir densamma for alla varor ir
den nya virdeformen allmin och enhetlig.

C: ALLMAN FORM

Smsesidigt beroende
utveckling av

universell ekvivalentform

syllogistisk férmedling

(god odindlighet)

relativ form

Virde har nu fitt en singulir och enhetlig representation. Det-
ta innebir inte bara att virdet hos en vara skiljs frdn sitt ma-
teriella bruksvirde, utan ocksa att virdet uttrycker det som ar
gemensamt for alla varor, i och med att alla har en och samma
representant.

Den hir formen ir allmin, eller universell, i alla sina mo-
ment. Den relativa formen hos vilken vara som helst 4r univer-
sell, eftersom “varuvirlden [skapar] en enhetlig, allmin, relativ
virdeform at sig.”"* Det innebir att det relativa virdet hos alla
varor uttrycks pa samma sitt, med hjilp av samma ckvivalent.
Ekvivalentformen ir allmin, eftersom ekvivalenten har kommit
att utgdra den unika form dar alla andra varors virde uppenba-
rar sig. P4 grund av detta blir det arbete som producerat den
ocksd den universella formen for forverkligande av minsklige
arbete, det vill siga som universellt, eller abstrake, arbete. Den
allminna ekvivalenten blir dirf6r en symbol, eller representant,
for precis den samhilleliga situation vi tidigare beskrev som

* Karl Marx, Kapitalet, Firsta boken: Supplement, 103.
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upphovet till det abstrakta arbetet och varusamhillet: kapitalet
och dess klasstruktur. Aven om den kallas allmin virdeform,
och dven om vi talar om en universell ekvivalent och en univer-
sell relativ virdeform, innebir detta pd intet sitt att de interna
motsittningar som karakteriserade de tidigare virdeformerna
forsvunnit i ndgon form av universell harmoni (vare sig i sjilva
formen eller i varusamhillet). De har tvirtom bevarats i nya
former. Den enkla virdeformens irreversibla och motstridiga
polaritet och reflexivitet finns kvar, precis som den utvecklade
formens totaliserande och odndliga aspekter. Men nu har det
alltsd dessutom tillkommit en ny aspekt. Just eftersom den all-
minna ekvivalenten blivit direke utbytbar mot alla andra varor,
medfor detta att alla andra varor forlorat den egenskapen. De
kan inte lingre bytas direkt mot varandra utan maste forst by-
tas mot den allminna ekvivalenten.

Denna observation tydliggor en grundliggande egenskap
hos den allminna virdeformen — nimligen att pa samma gang
som ckvivalenten blir det universella uttrycket for alla andra va-
rors virde, blir den ocks3 till den universella formedlaren mel-
lan dem alla. Tidigare sig vi hur enskilda varor relaterades till
sitt eget virde genom en ckvivalents formedling (alltsd genom
reflexion). Nu ser vi hur detta, som ett kinnetecken for den
allminna formen, utgor en del av en annan relation, nimligen
den typ av formedling som beror av den allminna ekvivalenten.
Genom att spegla sig i en och samma vara som virdekvantiteter,
speglar alla varor 6msesidigt varandra i egenskap av virdekvan-
titeter. Denna 6msesidighet mellan vilka tva varor som helst,
denna reflexion genom vilken de forhéller sig till varandra som
virden, pdminner om den interaktion mellan enskilda varu-
dgare som karaketeriserar varusamhillet. Men hir rér det sig
om en dmsesidig relation som formedlas genom den allminna
ekvivalenten." Den allminna ekvivalenten fungerar som en

* Denna 6msesidighet mellan vilka tva varor som helst pAminner om
Hegels civila samhille. Men férmedlingen av 6msesidigheten genom en
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formedlare pa tva olika sitt, dels genom att uttrycka virdet hos
varje enskild vara, och dels genom relationen mellan varje varas
virde och varje annan varas. Den andra formen av formedling
paminner om vad som kallas syllogistisk formedling. I en syl-
logism forenas tvd yteerligheter genom ett formedlande mel-
lanled. I vart fall formedlar den allminna ekvivalenten mellan
vilka tva varor som helst. For att illustrera denna poing, ligg
mirke till hur relationen mellan yB och wC férmedlas genom
deras 6msesidiga relation till x.4:

yB
wC =xA
zD etc.

eller
yB—xA—-wC

Den allminna formedlaren lyfter fram den sirskilda virde-
egenskapen hos varje vara sisom det universella element som
forenar dem. Darmed inférlivar den allminna ekvivalenten alla
enskilda varor i en allmin virderelation. Aterigen ser vi hur den
allminna formen forenar seriens disparata element och skapar
en totalitet som inte lingre 4r fragmenterad.

Serien av méjliga varuekvationer ér fortfarande vixande och
potentiellt oindlig, men denna odndlighet bestér inte lingre av
ett trottsamt adderande av separata element. Det kapitalistiska
varusamhillet har nu uttryckes i termer av en integrerad och
enhetlig odndlighet, dir en ny vara inte langre innebar att en
ny indlighet uppstir, utan istillet fortsittandet av en oandlig
process som méste forstis utifrin sin egen verksamhet.

Denna process dr kapitalet. Dess expansion ir inte slump-
missig, inte heller kommer den "utifran”. Nej, kapitalet byggs

allmén ekvivalent skiljer sig fran Hegels begrepp om reciprocitet. Att

Marx anvander den syllogistiska férmedlingen, som Hegel introducerar
i sektionen om Begreppet i Logiken, understryker detta.
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inte pa utifrin, utan genererar sjilvt sin egen expansion, i vil-
ken varusamhallets utbredning utgér ett viktigt moment. Det
ar odndligt som ett expanderande universum, och inte likt en
varukorg dir vi lagger vara efter vara. Oavsett om vi talar om
expansionen pa internationell nivd, dir olika delar av virlden
fors in i den sfir dir kapitalet pafor social kontroll genom ar-
bete, om expansionen inom varje sektor av produktionen, eller
om expansionen inom alla aspekter av reproduktionen av ar-
betskraften (strivan efter 24 timmars arbetsdag), innebir varje
nytt omride som kontrolleras betydligt mer 4n bara ett "till-
ligg”. Kontrollen ar ett resultat av tidigare kamp och fungerar
som en del i en dvergripande organisering. Kolonialismen férde
ravaror till engelska fabriker, kontroll éver textiltillverkningen
kompletterade kontrollen 6ver klidesmanufakturen, kontroll
dver sovrummet sikrar tillgingen pa arbetskraft; exemplen kan
mangfaldigas.

Den nya form av formedling som uppstar genom den all-
minna formen, en formedling som sikerstiller kopplingen
mellan de enskilda elementen i varornas (och kapitalets) virld,
dr avgdrande for det site pa vilket kapitalet organiserar sin kon-
troll. Den allminna ekvivalentens formedling mellan alla varor
uttrycker kapitalets tendens att formedla alla relationer i den
sociala fabriken. Kapitalet ingriper éverallt, mellan olika varu-
producenter genom pengar /~P-V, mellan chefer och arbetare
genom loner och lagar, mellan forildrar och barn genom sko-
lan, mellan kvinnor och mén genom iktenskap och preventiv-
medel, mellan sig sjalv och vita genom svarta, och sé vidare.

Men vad innebir det egentligen att kapitalet 6veralle ingri-
per som en formedlande kraft? I de nyss nimnda exemplen ser vi
att den férmedlare jag kallar kapitalet kan vara allt frin pengar
till staten till en viss grupp av arbetare. Detta vicker fragan som
togs upp i inledningen, och som hir méste understrykas for att
tanken ska te sig meningsfull. Saken ir att dessa enskilda for-
medlare utgér olika moment av kapitalet. Att betrakta pengar
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som kapitalet ir kanske inte s svirt (vi kommer att behandla
den fragan i nista sektion), men att se staten och delar av arbe-
tarklassen som kapitalet 4r mer problematiskt. Tidigare poing-
terade jag att arbetarklassen ar en del av kapitalet, 4r kapitalet,
samtidigt som kapitalet inte bara ir den andra polen utan in-
kluderar, dr, arbetarklassen — i den man arbetarklassen fungerar
som arbetskraft, det vill siga arbetar. Dirfor kan en del av ar-
betarklassen fungera som férmedlare At kapitalet, eftersom den
i denna roll sjilv r kapitalec. Man kan till exempel formedla
relationen mellan kapitalet (industrin eller staten som betalar
16nen) och kvinnor i rollen som hemmafruar. Kapitalet (K)
— avlénade min (M) — oavlénade kvinnor (Q); alla tre ir delar
av kapitalet, men de spelar olika roller. Kapitalet pafér arbete
(i utbyte mot inkomst), min ir avlénade arbetare pa en fabrik
eller ett kontor, medan kvinnor ir oavlénade arbetare i hem-
met. Varje del fSrmedlar de tva andra pd olika sitt. Vikan tinka
oss K—M-Q, men ocksa K-Q—-M och M-Q-K. De tre delarna
bildar en totalitet, visserligen bara en subtotalitet av det kapi-
talistiska samhillet, men likvil en totalitet. I det forsta fallet,
K-M-Q, formedlar min relationen mellan kapitalet och sina
hemmafruar genom att fa dem att arbeta for att reproducera
minnens arbetskraft (matlagning, tvitt, sexualliv etc.) och ge-
nom att neutralisera den storsta delen av kvinnornas revolt mot
sina forhallanden. I det andra fallet, K- Q-M, fdrmedlar kvin-
norna kapitalets relation till minnen. Ett exempel 4r shopping,
di det verkligen visar sigom det gir att leva pa lonen; kvinnorna
tvingas vinda p slantarna, och om de misslyckas far de skulden
istallet for kapitalet. I det tredje fallet, M=K-Q, férmedlar kapi-
talet relationen mellan mén och kvinnor genom iktenskapsla-
gar, preventivmedel och si vidare. Hir uppenbarar sig kapitalet
som staten, med dirtill hérande lagar och polismakt.

Samma typ av férmedling anvinds flitige av kapitalet vid
splittrandet av olika segment av arbetarklassen. Lat oss kort
studera tvé vilkinda exempel: skolan och bruket av invandrad
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arbetskraft. I skolans fall kan kapitalet representeras av ad-
ministrationen (A4), vars roll ligger i att organisera relationen
mellan tvd grupper av arbetare: lirare (L) och studenter ().
Skolans vanliga hierarkiska organisationsform placerar lirarna i
mitten, som férmedlare av relationen mellan administrationen
och studenterna, A-L—S§. Denna relation ir &tminstone dubbel.
Lararna méste f6lja administrationens riktlinjer, regler, betygs-
system med mera och patvinga dem pa studenterna. A andra
sidan maste lrarna ta till sig studenternas eventuella missnéje
med sin "utbildning”. Ibland, till exempel vid lirarstrejker el-
ler lirarbrist, anvinds studenterna for att disciplinera lirarna,
A-S-L. Detta kan ocksi ske om studenterna forsoker hindra
att en populir lirare avskedas. I allminhet fungerar administra-
tionen som en formedlare mellan lirare och studenter, L—A4-S,
genom olika institutionella strukturer som spanner frin klass-
strukturen till inkallandet av polis.

Nir det giller invandrad arbetskraft dr det ett kint fenomen
att kapitalet forsoker stilla invandrade arbetare (/) mot lokala
arbetare (L). Arbetsgivarna (4) anvinder de invandrade arbe-
tarnas behov av arbete och inkomst for att forsvaga fackforen-
ingarna, som domineras av lokala arbetare, /-/-L. P4 samma
gang stills lokala arbetare mellan de invandrade arbetarnas
l6nekrav och kapitalet, 4-L—I. Vid samtliga exempel spelar
kapitalet sin egen roll, till exempel genom att strukturera rela-
tionerna mellan invandrade arbetare och lokala arbetare, bade
pa fabriken och i samhillet, Z—-A4-1.

Det ér vikeigt att forstd den hir typen av formedling i klass-
kampen, inte bara for att vinna en bittre forstielse av komplexa
forhallanden, utan frimst f6r att se pa vilka sitt arbetarklassens
initiativ och kraft kan forstdra den hir typen av bestimningar
och tvinga fram en nysammansattning av klassrelationerna. Ett
exempel pa detta dr nir arbetarklassen vigrar formedling och
istallec kringgdr den: nir hemmafruar kriver 6n direke frin ka-
pitalet, kringgar de minnens fésrmedling och forsoker etablera
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relationen K-Q. Och nir studenter ockuperar administrations-
byggnader for att kriva ett slut pé kriget eller stopp for budget-
nedskirningar, kringgar de pd samma sitt lirarnas formedling
och etablerar S-4, en dirckt konfrontation med kapitalet. Ett
annat satt pd vilket sidana situationer kan uppstd, dr nar kapi-
talets fdrmedling skapar sd hiftiga konflikter att delar av sam-
hillet bryter samman eller tvingas in i nya former. Vi kan ater
ta skolan som exempel. Under sextiotalet férde studenterna pa
universiteten sin kamp direkt mot, eller till och med utéver, ad-
ministrationen. P4 high schools var det diremot ovanligt att
man bekimpade administrationen. Istillet riktade man sig mot
andra studenter eller lirare. Lirarna fungerade som férmedlare
och trycket frin studenterna — deras passiva motstind, deras
vigran att lita sig disciplineras, deras vild — gjorde lararnas
arbete si svart att det tvingade fram en forindring i deras re-
lation till kapitalet. Studenternas vigran att sitta tysta och ar-
beta var en bidragande faktor (tillsammans med bland annat
inflation) till lirarnas krav pa hogre lon och mindre arbete.
Kravet pa 6kad disciplin i klassrummet dr motsvarigheten till
okad fart vid ett [6pande band. Det hojer arbetsdagens inten-
sitet och 6kar virdet pd arbetskraften. Dessa omstindigheter
har bidragit till atc lirarna bildat nya fackféreningar av mer
militant slag, vilka dndrat hela organiseringen av makeférhal-
landen inom utbildningssektorn. Stillda infor lirarnas vigran
att pafora disciplin i farliga situationer, med andra ord deras
vigran att arbeta, har skolledningen och kommunstyret tving-
ats betala hogre 1on, ta in polis och viktare och si vidare. Ut-
vecklingen innebir ett vikeigt nederlag for kapitalets kontroll
over skapandet av ny arbetskraft. PA samma ging skapar den
allvarliga problem for arbetarklassens strategi. Hur kan studen-
ternas och lirarnas 6kade make riktas mot kapitalet istillet for
mot varandra? Studenternas autonoma make tvingade fram en
ny nivé av autonom organisering och make bland lirarna — det
vill siga en nysammansittning av klasstrukturerna. Men s

225



\/a rde{ormen

linge man inte forstir denna utvecklings rikening och dynamik
ar risken f6r nederlag dverhingande. P4 universiteten sig vi en
liknande, men mindre dramatisk, utveckling under sextiotalet.
Studenternas motstind mot kriget tvingade lirarna till en ny-
sammansittning av lirarkéren, vilket inbegrep en ny generation
av radikala l4rare — nigot som bidragit till en 6kad organisering
bland universitetslirare. Detta har motverkat den hogre utbild-
ningens mojligheter att disciplinera, planera och organisera
tillgdngen pd arbetskraft. Jakten pa examina har skapat en infla-
tion som innebir att en doktorsgrad inte lingre 4r en garant for
anstillning. Utvecklingen har inneburit att kapitalet forsoker
aterinfora disciplinen i skolorna och omorganisera utbildning-
en pa ett nationellt plan. En sidan omorganisering innebir att
kapitalet forsoker hitta nya former av fdrmedling for att ersitta
dem som arbetarklassens kamp fitt att rimna.

I sista hand ligger klasskampens mal i att frstora den upp-
delning kapitalet forsoker pifora arbetarklassen. Men dven om
arbetare forsoker forena studenter och lirare mot administra-
tionen, min och kvinnor mot kapitalet, svarta och vita etc., dr
arbetet med att forstora den formedlande strukturen inte s3 en-
kel som unite and fight”. I kapitlet om abstrake arbete hivdade
jag att uppdelningen ir verklig och hierarkisk: det ir friga om
en maktdelning, och man uppnir inte enhet bara genom att
forena olika segment inom arbetarklassen mot kapitalet. Ibland
krivs ocksd en kamp om makten mellan de olika segmenten.
Den politiska organiseringens problem ir att vi maste fi kam-
pen inom klassen att stirka klassen som helhet, inte att forsva-
ga den. Analysen av den allminna virdeformens formedlande
funktion har gett oss ledtradar till hur en sidan kamp kan se ut.
Det ir atminstone ett steg pa vagen till problemets [6sning.

Penningformen

Overgingen fran den allminna formen till penningformen ir
betydligt enklare 4n tidigare 6vergingar. Den enda skillnaden
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mellan de tva ir att i penningformen har den allminna ekviva-
lenten fixerats i en enda vara i kraft av samhilleligt bruk. Nar
detta sker borjar den allminna ekvivalenten att fungera som
pengar, vilket resulterar i penningformen.

D: PENNINGFORM

m = universell ekvivalent
alla andra varor bestiamd genom seder

pengar

Eftersom det 4r mot denna punke analysen hela tiden har stri-
vat, kan det vara nyttigt att formulera relationen i omvind
foljdordning. Pengar definieras delvis som en allmin ekvivalent
(fler egenskaper tillkommer i senare kapitel av Kapitalet). Pen-
ningformen ir hela relationen

yB
wC =x guld
zD etc.

och maste skiljas at fran pengar, vilka i det hir fallet represen-
teras av guld. Penningformen innehaller alla tidigare formers
egenskaper. Den har den motstridiga enheten och reflexiva re-
lationen mellan relativ form och ckvivalentform som uppstod
ur den enkla virdeformen; den har totaliteten och dndlosheten
som uppstod ur den utvecklade virdeformen och sammanfoga-
des i den allminna virdeformen; den har ocksa den formedlan-
de karakeir vi uppmirksammade hos den allminna virdefor-
men. Precis som kapitalet ir alltsd penningformen motstridig,
reflexiv, totaliserande, oindlig och féormedlad.

Pengar uppenbarar sig inte bara som en del av denna totali-
tet, utan tvirtom som dess uttryck i egenskap av allmin ekvi-
valent. Vid denna punkt ir pengar en vara bland ménga andra
och samtidigt det unika uttrycket for varornas samspel inom
kapitalet, det vill siga som virde. Genom att uttrycka alla varor
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som virden, uttrycker pengar dirmed kapitalets domin — de
samhilleliga relationer som gor alla bruksvarden till varor. Som
ett moment i penningformen utgdr pengar en del av kapitalet,
och 4r saledes ocksd kapitalet. Om kapitalet i dess mest basala
form utgdrs av varuformens samhilleliga relationer (dir varu-
virlden ir ett moment) si innebir detta att pengar dr virde-
formens kirna. 1 ett kapitalistiske samhille innebir en slant i
handen att man héller en gyllene droppe av sjilva samhillet.
Om du sa tittar djupt in i droppen, som i en kristallkula, och ser
bortom dess gyllene glans som fangat s3 manga blickar, kom-
mer du att se klasskampens blod och svett.

Nir vi ser tillbaka pd de roller ekvivalentformen spelat ti-
digare i de olika relationerna, star det nu klart for oss att det i
sjalva verket dr pengarnas roll vi beakrat. Till exempel: pengar
fungerar som ckvivalent i en motstridig enhet med arbetskraf-
ten. Samma sak giller for dess relation till alla andra varor, var-
vid dessa (genom reflexion) visas upp i sin funktion som virden
och del av kapitalet. Kapitalets tendens till oindlig expansion
dr ocksa en tendens att forvandla alla samhilleliga relationer till
pengarelationer, det vill siga att forvandla alla bruksvirden till
virde genom att likstilla dem med pengar. Pengar ir en troll-
stav som forvandlar virldens tillblivelse till kapital.

At likstilla ett objekt med pengar innebir att forse objekeet
med ett pris. Prisformen ir dirfor en delform till penningfor-
men, dir:

yB = x guld

Men prisformen férekommer aldrig ensam. Den ir en del av
penningformen. Varan som jimstills med en viss kvantitet pengar
— det vill siga ges ett pris — infogas samtidigt i kapitalets virld."”
Hur? Genom att erhélla ett pris bekriftas att bruksvirdet, som

> Redan i sin analys av produktionen och varucirkulationen sag Marx
hur prissattningen av en produkt inférlivade den i kapitalet, d&ven om den
var producerad i ett icke-kapitalistiskt produktionssatt. (Kapitaler, band 2,
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har producerats av nagon form av nyttigt arbete, utgér en pro-
duke av kapitalets universella medel fér kontroll: arbete. Att
likstalla ett objekt med pengar innebar att det likstills med alla
andra varor, och att det arbete som producerat objekeet likstalls
med allt annat arbete. P4 sa sitt bekriftas dess abstraktion (vi
struntar, precis som Marx, i objekt som ges ett pris trots att de
inte dr produkeer av arbete). Det spelar ingen roll om kvantite-
ten arbete som nedlagts ar samhilleligt nodvandigt eller inte.
Som vi sett tidigare dr s ofta inte fallet. Arbetets kvalitativa
likvirdighet har fastslagits och kvantiteten bestimts p samhal-
lelig basis. Pengar visar varan att den ir en produkt av abstrake
arbete och dirmed ett virde.

Pengar likstaller inte enbart alla varor som produkter av
arbete utan fungerar dessutom som allmin formedlare mellan
kapitalets olika delar. Nir arbetskraften likstills med pengar
formedlar pengarna arbetskraftens relation till kapitalet. Pen-
ninglénen (P) ir ett sitt for kapitalet (K) att formedla sin re-
lation till arbetarklassen (4K) genom (K~P-AK). Som vi sig
tidigare finns det ménga andra sitt, men Ionen dr det mest
grundliggande. Detta faktum ger oss ocksa en bild av vilken
viktig roll den oavlénade arbetskraften spelar gentemot kapi-
talet. Som vi sett tidigare kan oavlénade relationer fdrmedlas
pa en mingd olika sitt. Min formedlar till exempel relationen
mellan sina oavlonade fruar och kapitalet. Arbetare byter sitt
arbete mot uppehille, men inte alltid direke i form av en 16n.
Barn arbetar f6r kapitalet sitillvida de producerar sig sjilva som
arbetskraft genom att férbereda sig for sina roller som arbetare
(avldnade eller oavldnade), utan att f nigon lon. Precis som
hemmafruar lever de pd de resurser (I6nen) som deras avls-
nade mamma eller pappa erhaller. Relationen mellan kapitalet
och pappan férmedlas direkt genom 16nen, men barnets och

101-103). Fran den sociala fabrikens perspektiv — dar det sa kallade icke-
kapitalistiska produktionssittet forstds som metoder for att organisera
oavlonat arbete — dr detta idag 4n mer sant.
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hemmafruns relation formedlas dessutom av pappan/maken.
Under dessa omstindigheter doljs det faktum att barn och
hemmafruar arbetar 4t kapitalet eftersom de ir oavlénade. De
forefaller std i privat relation till den avlonade mannen, och inte
till kapitalet.

Detta for oss till en viktig aspekt av pengar, som man ofta
bortser ifran. Om pengar ska kunna spela en roll som formedla-
re eller allmin ekvivalent, maste det finnas ménga relationer de
inte formedlar direke. Den plats i Kapizalet dir Marx ir tydligast
pa denna punke ér i diskussionen om avlonade och oavlénade.
For att kapitalet ska lyckas anvinda 16nen for att férmedla sin
relation till arbetarklassen som lonearbetare, maste den upp-
ritthélla sig sjilv. Men papekandet att det under kapitalet alltid
maste finnas oavlénade, ir ett mirkligt sitt att siga att pengar
ir den allminna férmedlaren. I slutindan maiste alla erhilla
varor for att dverleva, men det sker inte nédvindigtvis via en
16n. Pengar forblir likvil den allminna fdrmedlaren, eftersom
de verkar bestimmande iven i sin frinvaro. Gentemot de avlo-
nade definieras de oavlénade som en grupp som saknar kontroll
dver pengar. Barn fir inga pengar, men de far saker som kan
kopas for pengar. Vad de saknar ar kontroll, men pengarna som
foder dem cirkulerar icke desto mindre. Det ir exakt dirfor de
oavlonades kamp ir en kamp for 16ner: inte for ate de vill oka
kapitalets dominans — de lider redan tillrickligt av den — utan
for att kunna ta kontroll och pé sd vis férstdra dominansen.

Det finns ménga omriden dir uppritthallandet av icke-
monetira, eller oavlonade, relationer ér viktiga for kapitalet.
Bilden av ringlande massor utanfér fabriksgrindarna ir en
klassisk men begrinsad bild. Vi har talat mycket om oavl6nade
studenter, hemmafruar och minniskor som lever i ghetton i
industrilinderna. Men som vi sig i diskussionen om den pri-
vata ackumulationen ir utvecklingen i tredje virlden dn mer
dramatisk. Kapitalet upprittade och uppritthéll omfattande,
delvis sjalvforsorjande, reserver av oavlonad arbetskraft. Detta
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var ett av de primdra malen med kolonialismen: att skapa en
global reservarmé. Fattigdom fortsitter att vara det verktyg
med vars hjilp miljontals manniskor halls levande men samti-
digt (hoppas man) enkelr tillgingliga nir det passar kapitalets
syften. Dessa reserver anvinds sedan antingen inom omriden
dir deras billiga arbetskraft kan anvindas for ate halla nere 16-
nekraven fran mer kraftfulla arbetare (mexikanska och karibis-
ka arbetare i UsA eller arbetare frin Medelhavsomridet i norra
Europa), eller i sina egna linder som anstillda av ditflyttade
foretag som letar efter billig arbetskraft. Sjalvklart hinder det
att den hir strategien till och frén inte fungerar, da de oavls-
nades kamp emellanat har gjort dem olimpliga for kapitalets
fabriker.

Vi kan alltsd se att uppdelningen i avlénade/oavlonade ar-
betare utgér en viktig aspekt av penningformen. Det ir en un-
deruppdelning mellan vissa varor (vissa personers arbetskraft)
och pengar. Den tydliggdr uppdelningen mellan penningfor-
mens direkta nirvaro och dess indirekta nirvaro, eller den nod-
vindiga samexistensen mellan monetira och icke-monetira
relationer inom kapitalet.

Det faktum att pengar ir en formedlare — placerad mellan
kapitalet och arbetarklassen — innebir tvéa saker. For det for-
sta: ur arbetarklassens perspektiv maste attacken mot kapitalet
bide anvinda sigav och forkasta denna formedling, precis som
kvinnor och studenter bdde har anvint sig av och tagit sig f6rbi
min respektive professorer. Strejker ir ett gammalt exempel dir
arbetare forkastar 16neférmedlingen och attackerar kapitalet
direkt genom arbetsvigran, sabotage, fabriksockupationer och
s vidare. Ett annat site for klasskampen att forkasta pengar-
nas formedling 4r genom att vigra acceptera priser. Detta utgor
sjalva kvintessensen av direke tillignelse och inbegriper inte
bara priset pa arbetskraft utan dven priset pd andra varor. Nigra
exempel pd detta 4r egenhindig sinkning av allminna tjanster
eller hyror, att byta prislappar i affirer, anvinda for liga valo-
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rer i myntautomater, eller total prisvigran genom snatterier,
stold pa jobbet eller “svart julafton” dir varor plundras. Denna
prisvigran dr en vigran att spela efter kapitalets spelregler. Att
vigra acceptera pengarnas roll ar att vigra allt det vi sett ingér i
pengarnas virld — hela uppsittningen av virderelationer. Detta
ar ett hamndlystet arbetarklassperspektiv.

For det andra har vi kapitalets perspektiv. Eftersom pengar
ir den allminna férmedlaren ir de, i de fall de 4r placerade mel-
lan arbetarklassen och kapitalet, limpliga att manipulera. Nar
kampen for hogre I6ner i usa och Europa under trettiotalet sat-
te stopp for kapitalets traditionella metoder f6r manipulering
med Iéner, tedde det sig naturligt att kapitalet — med hjilp av
Keynes och andra — sokte nya vigar att anvinda pengar i klass-
kampen. Keynes idéer handlade huvudsakligen om att kontrol-
lera arbetarklassen med hjilp av statlig reglering av mingden
och rikeningen pa flsdet av pengar genom finansiell och mo-
netir manipulation. Som ideologi presenterades keynesianis-
men sjilvklart i annorlunda termer. Monetira och finansiella
strategier framstilldes som verkeyg for att garantera tillvixt och
full sysselsittning. Men tillvixt” betydde egentligen kapital-
ackumulation, och “full sysselsittning” innebar paférandet av
arbete under bibehéllande av en minimal reservarmé genom
finslipning av ckonomin. Keynesiansk strategi innebar att an-
vinda pengar for att pé ett rationellt sitc stimulera eller kyla
ner ekonomin. Detta betyder att arbetarklassens krav hanteras
med hjilp av konjunkeurnedgangar och inflation. Vi ir tillbaka
vid det exempel jag beskrev i borjan av kapitlet: anvindandet
av inflation for att bekimpa arbetarklassens kamp for hogre 16-
ner och fér ate fra over virde till kapitalet. Nu nir vi dr pa det
klara med pengars karakeir, och har sett att pengar ir formen
for virdets substans och matt — dess formedlare, med andra ord
— blir detta begripligt. Inflation innebir att héja priser, inte pa
grund av inférandet av mer arbete, utan pa grund av monetir
deflation Priser ir penningekvivalenter for varors virde, vilket
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uttrycks i prisformen. Att hdja priset innebir att 6ka mingden
pengar (guld eller papper) som byts mot varor. Om den mingd
pengar arbetarklassen far ir konstant minskar alltsa kdpkraften.
P4 det sittet minskar virdet pa det arbetarklassen far for sin
arbetskraft, medan kapitalets mervirde okar.

Det enda man kan fraga sig ir om det spelar nigon roll att
dagens arbetarklass inte erhaller guld, utan papperspengar. I
det tredje kapitlet svarar Marx nej pd denna friga. Nar pengar
fungerar som cirkulationsmedel (som allmin férmedlare), be-
héver de inte finnas i materiell form éverhuvudtaget — vare sig
som guld eller som papper. Trots allt 4r de pengar arbetarklas-
sen fir som regel inte ens papper utan ett saldo pa ett konto,
som sedan skickas tillbaka till kapitalet bit fér bit i utbyte mot
varor. Pengar ir i detta fall ett saldo pa ett konto som “haller
rikning” pa flodet av virde (i form av arbete och varor), och
som inte alls behover existera. Dessutom ir det, i de fall de verk-
ligen existerar, enkelt att manipulera pengar i form av papper.
Nir xB = y guld innebir en prishjning antingen att hoja virdet
pa arbetet i B eller att sinka virdet pa arbetet i guldproduk-
tionen. Nir det giller papper idr produktionskostnaden for alla
praktiska system obetydlig, och pappret representerar enbart
en viss mangd virde. Under sidana omstindigheter dr det litt
att hoja priser enbart genom att cirkulera mer papper, si att en
given kvantitet varor som representeras av en 6kad mingd pap-
per far ett hdgre pris (forutsate att cirkulationshastigheten ir
oférindrad). Denna idé hade ocksa Keynes, och direfter Lewis
och andra. Staten kan trycka mer pengar eller 6ka miangden ge-
nom kreditsystemet, och pa s sitt hoja priserna. Detta minskar
virdet pé varje enhet pengar, vilket i sin tur minskar virdet pa
arbetarklassens loner. Detta kan goras oavsett om I6nenivan dr
konstant eller stigande. I det senare fallet dr det naturligt att ka-
pitalisterna héjer priserna for att ticka de 6kade kostnaderna,
vilket dock méste ackompanjeras med en 6kning av penning-
mingden — nagot som staten star till tjanst med.
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Under den nuvarande inflationen har denna typ av manipu-
lation fate sillskap av en annan — de administrerade prisdkning-
arna pa olja och mat, som uppnatts genom att strypa tillgingen
pa dessa basvaror for att i fallet med olja ticka prisdkningen
och i fallet med mat for att skapa den. Detta har inte bara skett
i enskilda linder genom statens agerande, utan i global skala
genom ett samarbete mellan multinationella féretag och ett
flertal stater. I fallet med olja har vi oPEC, “de sju systrarna’,
och bade vist- och éstmakeer. I fallet med mat har vi spann-
mélsproducenter, spannmélsgrossister och Usa och Sovjet. De
resulterande prisékningarna (den mingd pengar som krivs for
att byta till sig en given mingd av en viss vara) har inneburit en
underminering av arbetarklassens [oner. Detta ingér i en glo-
bal motoffensiv av kapitalet i syfte att stoppa léncoftensiven.
Kapitalet har limnat 6ver kontrollen av de kapitalfléden som
skapats av inflationen till sina internationella institutioner som
till exempel Virldsbanken och 1mr.'¢

Hur 4n manipulationen med pengar gér till, det mé ske med
hjilp av foretag, nationella regeringar eller internationella avtal,
borde det nu vara tydligt att malet med manipulationen star
att finna i virderelationen mellan arbetarklassen och kapitalet.
Vi har sett det komplexa site pa vilket pengar uttrycker klass-
relationen och den komplexa roll de spelar i sjilva hjirtat av
denna relation. Pengar har manga egenskaper och funktioner
som inte behandlas i Kapizalets forsta kapitel, men analysen av
den allminna ekvivalenten hos penningformen och prisformen
har gett oss en grundliggande forstaelse for pengarnas roll som
medium for cirkulationen och som férmedlare mellan klasser-
na. Den tilldter oss att se, om inte i detalj sd dtminstone de hu-
vudsakliga dragen i penningkontrollen och inflationen under
klasskampens nuvarande period.

' Vad giller 1mF:s 6kande roll vid kapitalets anvindning av pengar som
ett vapen mot arbetarklassen, se Christian Marazzi, "Money in the world
crisis”, Zerowork 2, 104-106.
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Precis som i fallet med de andra kategorierna i det hir kapit-
let har vi lyckats tringa igenom fetischismen” till de underlig-
gande klassrelationerna och uppticke atminstone nigra av de
politiska roller pengar har kommit att spela. Pengar fungerar
som en formedlare at kapitalet, som déljer sin kontroll 6ver ar-
betet — det oavlonade arbetet i och utanfor fabriken. De ir ett
verktyg for att kontrollera den mingd virde eller vilstind som
arbetarklassen erhiller. Nir arbetarklassens make blir s3 omfat-
tande att den kan stoppa kapitalets direkta manipulation av
l6nen (férhindra lonesinkningar) férsoker kapitalet anvinda
pengar indirekt genom att forindra virderelationer med hjilp
av inflation, vilket ocksa drabbar arbetarklassen. De hir fra-
gorna blir allt angelidgnare i klasskampen, i synnerhet som de
oavlonades kamp f6r 16n fort fram de oavlénades arbete bakom
l6neridan. P4 liknade site har kapitalet tvingats prova nya typer
av manipulation av pengar for att motverka arbetarnas kamp
for hogre 1on och mindre arbete, som ett forsok att jaimna ut
skillnaden mellan det producerade virdet och det erhéllna vir-
det. Under sextiotalet brot arbetarklassen ner kapitalets virde-,
penning- och prisrelationer och férindrade dem efter sina egna
intressen. Detta ifrdgasatte sjilva grunden for kapitalet — det
vill siiga dess kontroll 6ver arbete — och var orsaken till kapita-
lets nuvarande kriser. Med tanke pa de svarigheter kapitalet ge-
nomgar i kampen f6r att uppritta nya relationer, bestir dagens
uppgift i att gora vira kamper mer effektiva inom den kontinu-
erliga krisens nya omréaden.
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