|: Introduktion

I denna bok gor jag en nylisning av Karl Marx virdelira, i
form av ett detaljerat studium av kapitel ett i forsta volymen
av Kapitalet. Syftet ar att ta fram virdeldrans politiska anvind-
barhet genom att situera det forsta kapitlets abstrakta begrepp
inom Marx overgripande analys av formerna for klasskamp i
kapitalistiska samhallen. Jag forsoker g tillbaka till vad jag tror
var Marx ursprungliga syfte: han skrev Kapitalet for att placera
ett vapen i hinderna pé arbetarna. I Kapitaler lade han fram
en detaljerad analys av den grundliggande dynamiken i kam-
perna mellan kapitalistklassen och arbetarklassen.! Genom att
lasa Kapitalet som ett politiskt dokument kan arbetare i detalj
studera de olika metoder kapitalistklassen har anviant for att

! For Marx och fér de flesta marxister som gatt i hans fotspar, har begrep-
pet “arbetarklass” framst dsyftat den industriella arbetarklassen av avlona-
de arbetare som producerade varor (som kan vara artefakter, jordbruks-
produkter eller tjanster). Av skil som kommer att framga klarare senare
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undertrycka dem, liksom de metoder de sjilva har brukat for
att bekimpa denna dominans.

Under det senaste halvseklet har dock Kapizalet inte bara
sallan lasts pa ett sadant sate, utan rentav nonchalerats. Det ar
ingen overdrift att pasta att ett seridst studium av boken har
varit ett ovanligt och isolerat fenomen i savil dst som vist, trots
dess beromdhet och kvasireligiosa status i den socialistiska vérl-
den. Manga har talat om den, men f4 har pa allvar studerat den.
Nir den vil har lists har marxister av olika schatteringar oftast
behandlat den som ett verk inom nationalekonomi, inom eko-
nomisk historia, inom sociologi eller till och med inom filosofi.
P4 sd vis har den tjinat som ett objeke f6r akademiska studier
snarare dn som ett politiskt redskap. Arvet fran denna marxis-
tiska tradition har dstadkommit f3ga mer an att fjirma boken
fran klasskampens slagfilt.

Detta férsummande har pa senare tid ersatts med ett dter-
upptickande av Marx skrifter runt om i virlden, och da sirskilt
av Kapitalet. Det har uppstitt olika marxistiska tankeinrike-
ningar, bade bland akademiska och aktivistiska grupper. Tyvirr
har en stor del av dessa studier flje de tidigare tolkningar som
ignorerade eller underskattade Kapizalets anvindbarhet som
politiskt redskap i hinderna pi arbetare. Fi och utspridda ar
de som har aterupptickt Kapitalet som vapen och list den po-
litiskt. Den introduktion du nu haller i handen skisserar de
olika traditionella och samtida férhallningssitten till Marx och
placerar de politiska lasningarna av Kapitalet i denna kontext.
Huvuddelen av boken forsoker bidra till en sadan lisning av
Kapitalet genom att fora fram en politisk lisning av Marx virde-
lira.

i texten anvinder jag begreppet “arbetarklass” for att beteckna inte bara
avlonade industriarbetare, utan aven ett brett spektrum av oavlonade ar-
betare. Bland dessa finns hemmafruar, barn, studenter och bonder, vilkas
verksamhet under kapitalismen bestar framst i produktionen och repro-
duktionen av férmégan och viljan att utfora aktiviteter (inklusive industri-
arbete) som bidrar till uppritthallandet av systemet.
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For att kunna skissera de olika forhallningssitten till Marx
bérjar jag med att diskutera den allminna karaktdren av var tids
ateruppticke och placera den inom det stérre sammanhang som
den idr en del av: det kapitalistiska systemets globala kris. Det
var bérjan pé denna kris som ledde ménga tillbaka till Marx
teoretiska och politiska idéer.

Efter denna skiss fortsitter jag med analysen av Kapizalets
forsta kapitel. I mitt andra kapitel diskuterar jag de politiska
skilen till varfor det var viktigt f6r Marx att lita verket inledas
med analysen av varorna. Varuformen édr nimligen den grund-
liggande formen av kapitalistiskt pafdrande av arbete, och dir-
for grundliggande for klasskampen. T kapitel tre tolkar jag Marx
analys av virdets substans som arbete pafért av kapitalisten, och
diskuterar den kamp om arbetstiden som vi finner bakom vir-
dets matt — samhilleligt nodvindigarbetstid. I kapitel fyra ana-
lyserar jag slutligen de sitt pa vilka de olika formerna av virde
(enkel form, utvecklad form, allmin form och penningform)
uttrycker klassrelationerna i ett kapitalistiskt samhalle samt vad
de lir oss om arbetarklassens kamp.

Genom att sitta denna studie i relation till Marx egen for-
stielse av Kapitalet, genom att lata lisningen av dess forsta
kapitel utgora grunden for en lisning av de foljande samt ge-
nom att forsti de olika virdeformerna utifrin den samtida kri-
sen, hoppas jag kunna ge nigra bidrag till avmystifieriandet av
“virdeteorin” och till att 6ka dess anvindbarhet i utvecklingen
av arbetares strategier for att handskas med kapitalet.

Den kapitalistiska krisen

Kapitalismens pagiende kris borjade framtrida pé 1960-talet i
form av ett brett spektrum av till synes orelaterade storningar.
Ett antal samhallsinstitutioner borjade krackelera under paver-
kan av en mangfald nya samhillskonflikter. Till en bérjan fram-
stod den svarta medborgarrittsrorelsens kravi usa, det vixande
missnéjet bland studenter och kvinnor i ménga delar av virlden,
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samt fornyade bondekamper i Asien, Afrika och Latinamerika
som Aatskilda, oberoende motstandshandlingar mot efterkrigs-
tidens spridning av kapitalism och amerikansk hegemoni. Ras-
diskriminering, akademisk likriktning, alienation, utsugning,
imperialism, avhumanisering, sexuellt fortryck, konsumism,
miljoforstdring — en efter en blev dessa det moderna samhillets
morka sidor foremal fr en omskakande krigsforklaring som
tycktes hota med samhallets sammanbrott.

Nir dessa samhillskonflikter fann sina verbala och fysiska
uttryck och utvecklades till samhilleliga rorelser, blev det allt-
mer uppenbart att deras inbordes oberoende blott var sken-
bart. I Usa svepte revolten mot rasdiskriminering vidare frin
den lantliga sodern till nordstaternas ghetton och exploderade
dir i stadsgerillakrig och omfattande rorelser som stravade efter
okad vilfird. Nir affarslivet forsokte fa bort de unga svarta
fran gatorna forde de istillet med sig sin militanta hallning in
i fabrikerna och gjorde kampen mot “niggermation” till en be-
tydande del av den vixande industriella revolten mot arbetet.
Den svarta revolten spred sig dven i skolorna och armén, dar
den kom att utgora ett nyckelelement i kampen mot likrike-
ning, mot universitetet som fabrik och senare mot inkallelserna
till Vietnamkriget. Antikrigsrérelsen linkade samman dessa at-
skilda kamper, och dess koppling till Sydostasiens bénder fann
sitt slutgiltiga uttryck i slagordet “Seger 4t FNL” och vajande
Vietcong-flaggor pd ockuperade universitetsbyggnader. Men
pa intet sitt var samréret mellan dessa samhallsuppror begrin-
sat till relationen mellan Amerika och Sydostasien.

Norr om Vietnam drog den stora kinesiska kulturrevolu-
tionen till sig hela virldens uppmirksamhet nir den reste en
fana av folkligt uppror inom det socialistiska ligret — bade en
piminnelse om Budapest och en forsmak av Prag. Aven Japan
— osterns kapitalistiska underverk — skakades av vixande och
sinsemellan relaterade revolter frin studenter, arbetare och
bénder nir Viroffensiven och Réda armén tog kil pd myten
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om landets stabila situation. I Europa brot liknande revolter
ut i kritiska omrdden. Franska demonstrationer i sympati med
Vietnams sak bidrog till att det historiska upproret i maj 1968
brot ut, di miljontals studenter och arbetare héjde revoltens
roda och svarta fanor pa barrikaderna i Paris. I Osteuropa var
det oroligt bland béde studenter och arbetare, med protester
mot savil lokalt fértryck som den sovjetiska dominansen, vil-
ket ledde till férst ekonomiska och politiska reformer och se-
dan till invasionen av ryska stridsvagnar. I Italien var den “heta
hosten” 1969 bara en explosion i en allt mer kritisk social situa-
tion. I Portugal upprepades den amerikanska erfarenheten, fast
bara dn mer dramatiskt, nir utdragna koloniala krig i Afrika slet
sonder bade det portugisiska samhillet och armén. Som svar pa
stridigheterna i kolonierna blossade en revolution upp i hem-
landet.

Inom den amerikanska rorelsen, liksom pa andra hall, mog-
nade kvinnornas revolt, vilket satte kippar i hjulet for patri-
arkatets dominans. Revolten 6verskred hippiekulturens och
vinsterns krav pa sexuell frigorelse for att istillet utgéra ett
sjalvstindigt krav pa kvinnans frigorelse som ett konstitutivt
moment i den 6vergripande kampen. Forvisso dolde den stolta
sjalvstindigheten hos kvinnor, svarta, ursprungsbefolkningar
och diverse “nationaliteter” delvis hur komplementira deras
kamper egentligen var. Till och med de internationella milj6ro-
relserna, som ursprungligen skapades av kapitalismen for dess
egna syften, forvandlades delvis till radikala utmaningar for en
virldsordning som bekimpade minniskor snarare dn fattigdom
och som spred dédliga gifter i Sydostasien samtidigt som den
pliderade for en ren miljs.”

Nir dessa konflikeer trots sin globala och sektoriella mang-
fald cirkulerade och smilte samman, kom deatt utgdraen hotan-
de och allt tilltagande fara for det internationella kapitalistiska

* Steve Weissmann, ”Why the population bomb is a Rockefeller baby”,
Ramparts 8, nr 11 (1970), 42-47.
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systemet. Tillsammans formade de en global kampcykel som,
pa en och samma gang enkel och komplex, kom att skaka hela
den kapitalistiska samhillsordningen i dess grundvalar och for-
sitta kapitalet i en kris av historiska proportioner.’

Samtidigt blev pa vissa sitt krisens djup och kampens globala
dimensioner verkligt synliga forst pd 1970-talet, nir upprepade
kriser av internationell karaktir foljde pa varandra. I juni 1971
markerade Richard Nixons 6ppning mot Kina slutet pa kalla
kriget, och dirigenom bérjan pi de diplomatiska problemen
UsA och Japan emellan. I augusti 6vergav Nixon dollarns kopp-
ling till guldet och férstorde dirmed det monetira system som
priglat den kapitalistiska vistvirlden under efterkrigstiden.
Denna atgird fodde tillsammans med importeullarna en ny
diplomatisk kris, som inbegrep Kanada, Visteuropa och Japan.
Dessa tilltag deklarerade, i anslutning till nedskirningar inom
det amerikanska samhillet, slutet pa tillvixtideologin, slutet pa
The Great Society” och "Utvecklingens de-

» »

”New Frontier”,
cennium’.

P4 dessa forindringar foljde snart nog andra. Forst kom den
globala matkrisen 1972—74, d& matpriserna i vist hojdes och
massvilt tillits pigd i Asien och Afrika, och sedan den globala
energikrisen 1973-74, di oljepriserna hojdes och blickpunk-
ten for kapitalistisk utveckling vindes mot opEc-linderna
medan nordostra USA, Storbritannien och stora delar av Vist-
europa kastades in i 197475 ars globala lagkonjunktur. 1975
och 1976 utbrot mat- och energikrisen dven i Osteuropa och
Sovjetunionen, i samband med att de socialistiska planerarna
héjde priserna pa dessa varor — nagot som provocerade fram
omfattande sociala oroligheter. Vid denna punke var cykeln
komplett. Varken krisens djup eller dess globala omfing kunde
lingre ifrdgasirtas.

* En partiell analys av denna kampcykel pabérjas i Zerowork 1 (1975)
och 2 (1977).
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Marx dterkomst

Det var mitt i denna cykel av samhillskonflikter och global
kris som intresset for Marx ater vaknade till liv. Virlden 6ver
bérjade Kapitalet iter lisas och studeras. Intresset for Marx
kan sdgas ha utgjort en del av de omfattande forsdken att be-
gripa och hantera tidens kriser. Vandningen mot Marx innebar
ett sokande efter bade sjilvinsikt och strategier i en situation
som saknade tidigare motstycke. Detta sokande gav liv at ett
brett spektrum av Marx-studier hos oberoende grupper i sko-
lor, fabriker, fingelser och aktivistmiljéer. Konfronterade med
ofruktbarheten i bade de reformistiska teorierna och den tradi-
tionella vinsterns strategiska formler atergick dessa grupper till
att utforska Marx begrepp om klasskamp och revolution mot
kapitalismen.

Som svar pd studenternas krav borjade det samtidigt ges
universitetskurser med examinationsmajligheter i marxis-
tisk teori." Medborgarrittsrorelsen krivde kurser i etnicitet.
Antikrigsrorelsen skapade ett allmant stod for alternativ histo-
rieskrivning, upprorisk sociologi och radikal ekonomi. Kvinno-
rorelsen framtvingade universitetsprogram for kvinnostudier.
Inom de nya radikala utrymmen som nu upplits inom utbild-
ningens traditionella strukturer, har dven studiet av Marx kom-
mit att ta allt storre plats i takt med att radikala studenter och
professorer stott pd samma granser for konventionell radikal
kunskap som deras motsvarigheter utanfér akademin: de insag

* 6o-talets kamper innebar en omvilvning av den situation som radde un-
der so-talet, da det bara fanns en enda marxist som hade en larostol i eko-
nomi vid ett amerikanskt universitet (Paul Baran vid Stanford), medan
det nu finns dussintals 6ver hela landet. Det finns utbildningar som leder
fram till vad man kan kalla en doktorsexamen i marxism vid flera univer-
sitet, till exempel University of Massachusetts (Amherst), New School for
Social Research (New York) och American University (Washington DC).
Vid andra, som Stanford, University of Texas, Yale och Harvard, kan
studenter specialisera sig pa marxism och finna tillrackligt intresserade
handledare for att skriva marxistiska avhandlingar.
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alla hur de traditionella férhillningssitten misslyckats med att
forklara den rddande samhilleliga krisen och bidra med medel
till att analysera alternativa handlingsstrategier.

Trots detta vore det ett misstag att betrakta marxismens ter-
komst enbart utifrin problemen som métte de olika individer
och grupper som formade kirnan i 1960- och 70o-talens sam-
hilleliga revolter. Krisen har framf6r alle varit det kapitalistiska
systemets kris och dirmed en kris for kapitalismens ideologer
och planerare. Som ett resultat har dven dessa ett intresse av en
omvirderingav Marx. For att forstd detta maste viinse att denna
kris pa varje punkt 4r minst lika djup och grundliggande som
det globala kapitalistiska systemets forra kris: trettiotalets stora
depression. Den perioden blev till en djupgiende vindpunkt
i kapitalismens historiska utveckling, eftersom den visade att
maktrelationerna mellan klasserna och didrmed sjilva den sam-
hilleliga strukturen hade blivit sd pass férindrad att nirings-
livets gamla cykliska nedgingstendens inte lingre kunde 16sa
sociala oroligheter pa klassiskt manér — nimligen genom héjd
arbetsloshet och lonesiankningar. Arbetarkampernas vixande
styrka under 1920- och 30-talen omajliggjorde detta genom att
forhindra alla stérre 16nesinkningar och ansitta staten med allt
hirdare krav pd arbete och social vilfird. For att éverleva kri-
sen krivde kapitalismen en ny strategi och en ny ideologi som
kunde ersitta "laissez-faire”. Lésningen blev en ideologi for till-
vixt och full sysselsittning som baserades pa ett utnyttjande av
arbetarnas kamp f6r hogre 16ner genom kollektivt framhand-
lade produktivitetsoverenskommelser. Att lonerna och didrmed
efterfrigan inte steg snabbare dn produktiviteten skulle garan-
teras av statliga ingripanden i form av finanspolitik. Med andra
ord: det amerikanska svaret pa kapitalismens forra kris var key-
nesianism som strategi och ideologi.” Den tyska och italienska

*> Denna analys har utvecklats i Mario Trontis ”Workers and capital”, T¢los
14 (1972), 25-62; Guido Baldi, ”Theses on mass worker and social capital”,
Radical America 6, nr 3 (1972), 3-21; och Antonio Negri, "Keynes och den
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fascismens nederlag i andra virldskriget innebar, tillsammans
med isoleringen av de sovjetiska och kinesiska socialistiska sys-
temen, att det amerikanska svaret kom att bli [8sningen for hela
den kapitalistiska vistvirlden. Denna l6sning institutionalise-
rades internationellt genom FN-systemet och 1MF-avtalen, vilka
skrevs under i Bretton Woods 194 4.

Vad vi méste inse ar att det sena 1960-talets internationella
cykel av samhilleliga konflikter signalerade den keynesianska
strategins kollaps i de enskilda linderna, medan det internatio-
nella monetira systemets kollaps 1971 visade att krisen utgjorde
den keynesianska erans sammanbrott pé ett globalt plan. Det
dr pd grund av att de konfronteras med denna typ av f6r hela
systemet djupgiende historiska kriser som den kapitalistiska
ckonomins och socialpolitikens teoretiker och arkitekeer har
ett intresse av att ga tillbaka till Marx. I dessa tider, nir de stora
systemen faller ssmman, nir de keynesianska ckonomernas och
teknokraternas fiskala och monetira justeringar dagligen visar
sig vara oanvindbara, borde vi inte forvanas dver att se en ny
tolerans for totaliserande teorier om kris och samhillsutveck-
ling.® Eftersom kris dr det enda svar kapitalismens strateger
har kunnat finna pé det globala sammanbrottet, ir de villiga
att lyssna till alla nya teorier som kan hjilpa dem att finna en
16sning. Kort uttrycke: de vill begagna sig av aterupptickten av
Marx fér att se om nigra anvindbara lirdomar kan dras.

Aven om detta till en bérjan ma verka lingsoke, ricker det
med ett kortfattat sammandrag av den marxistiska traditionen

kapitalistiska teorin om staten”, Fronesis nr 3—4 (2000), 106—116. En mer
detaljerad diskussion av denna analys presenteras nedan i avsnittet om att
ldsa Kapitalet politiskt.

¢ Parallellt med aterupptickten av Marx har det dven skett en rendssans
for Hegel, den enda borgerliga tankare vars totaliserande vision kunde
matcha Marx egen. For 6versikter 6ver Hegelrendssansen se Anthony
Quinton, “Spreading Hegel's wings”, New York Review of Books, (29:e
maj 1975), 34—37; Mark Poster, ”The Hegel renaissance”, T¢los 16 (1973),
109-127; samt John Heckman, "Hippolyte and the Hegel revival in
France”, Telos 16 (1973), 128-145.
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for att visa pa viktiga fall dar Marx har anvints inte for att under-
blisa revolution utan for att forhindra den.

Teoretiker av niringslivets cykler, specialister pa tillvaxt-
teori, experter pa industriell organisering och andra ortodoxa
ckonomer har ofta utgitt frin Marx skrifter nir de utfor-
mat sina verk.” Ett av de mest vilkinda exemplen ir kanske
Wassily Leontief, fadern till den moderna input/output-ana-
lysen som ligger till grund f6r ménga av dagens kapitalistiska
planeringsmodeller. R6tterna till hans idéer, erkinner han sjilv
villige, finns delvis i Marx reproduktionsscheman i andra voly-
men av Kapitalet. An mer langtgaende ir den anvindning man
haft av ortodoxa Marxtolkningar i sovjetstatens rittfirdigande
av fortryck och kontrarevolution. Med tanke pa dess historia ir
det inte svirt att se varfor det funnits ekonomiska resurser for
marxistiska studier och varfér dagstidningar och akademiska
tidskrifter berett spaltutrymme ét att fSlja och utvirdera den
senaste marxistiska forskningen.8

7 Ett antal borgerliga utvirderingar av Marx anvindbarhet inom borger-
lig teori finns i David Horowitz, red., Marx and modern economics, (Monthly
Review Press, 1968). Se sirskilt essderna av O. Lange, W. Leontief,
J. Robinson, Fan-Hung, L.R. Klein och S. Tsuru. Bland de andra som ut-
tryckligen har utgatt fran Marx finns William Baumol i Economic dynamics,
(Macmillan, 1970), och Irma Adelman i Theories of economic growth and
development, (Stanford University Press, 1961). Den skuld ekonomer som
Joseph Schumpeter stér i till Marx &r valkand.

® Exempel pa sidana &versikter ver radikalt tinkande i akademiska tid-
skrifter och ledande press ar Martin Bronfenbrenner, "Radical economics
in America: A 1970 Survey”, Journal of Economic Literature 8, nr 3 (1970),
747-766; S.T. Worland, ”Radical political economy as a ’Scientific revolu-
tion™, Southern Economics Journal 39, nr 2 (1972), 274—284; och ”The Marx
men”, Wall Street Journal (s:e februari 1975). New York Times gick s langt
att de bad den radikala ekonomen David Gordon fran New York-skolan
presentera sin syn pa den aktuella krisen i New York Times Magazine, ”Re-
cession is capitalism as usual” (27:e april 1975).
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Alternativa forhallningssatt till Marx

Med tanke pi det dubbla intresse som ligger bakom marxis-
mens rendssans — vissa vill anvinda sig av Marx for att paskynda
en forindring av samhillet, andra for att hindra denna for-
dndring — dr det vikeigt att vara klar 6ver de olika forhillnings-
satten till Marx och vad dessa forhallningssitt implicerar. Ater-
uppticktens grundliggande form har varit ett fornyat studium
av Marx verk liksom av hans frimsta lirjungars och uttolkares.
Tillsammans utgdr dessa verk den “marxistiska traditionen” i
dess totalitet, forstadd som ett ackumulativt tankesystem. I viss
utstrickning har marxismens 4terkomst dven fort med sig na-
got mer anvindbara studier av denna tradition utifran dess his-
toriska ssammanhang — att studera “marxistiskt tinkande” som
en del av samhillets historiska utveckling. I bida fallen finns
det flera majliga site act kategorisera dterkomstens litteratur
och den tradition som den vilar pa vad giller forhillningssatt
till lisandet av Marx i allméinhet och av Kapitaler i synnerhet.

Ett vanligt sdtt att forstd denna splittring ér att tolka den
som ett uttryck for olika ideologiska linjer, och sarskile da
brytningen mellan ortodox marxism — med vilket vanligen
menas marxism-leninism i olika stalinistiska eller trotskistiska
varianter — och icke-ortodox marxism — dir olika revisionis-
tiska tendenser kan urskiljas frin andra internationalens social-
demokrati via ridskommunisterna och de si kallade vister-
lindska marxisterna under mellankrigstiden till efterkrigstidens
olika nymarxistiska tendenser. Tyvirr leder oss en sddan analys
till att jamfora de politiska slutsatser som dragits snarare an de
olika forhallningssitten till lisandet av Marx.

En annan, betydligt mer anvindbar skiljelinje, gir mellan de
lasningar av Marx som 4r i grunden ideologiska — oavsett vilken
linje de foljer — och de lasningar som vi kan kalla strategiska.
Distinktionen ir avsedd att skilja mellan de Marxldsningar som
utgar fran att hans verk framfor allt utgor en ideologisk kritik
eller kritisk tolkning av kapitalismen, och dem som ser hans
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verk bade som en kritik av ideologin som sadan och en strate-
gisk dekryptering av klasskriget.

Begreppet strategisk lisning bér hir forstds i militir me-
ning, eftersom det sdker anvinda Marx tinkande som ett vapen
i klasskriget. Jag instimmer i invindningen att dven ideologi
ir en sorts vapen. Men, for att nu fortsitta med den militira
liknelsen, vad det hir kommer an pa ar skillnaden mellan ett
vapen som propaganda, det vill siga som snév taktik, och sjilva
strategins vapen, vilket befinner sig pa en helt annan nivé. For
att parafrasera Karl von Clausewitz: strategi liter oss forstd
klasskrigets grundliaggande karakeir, situera dess olika kamper,
beddma var och en av dessa kampers skiftande taktiker, och for-
std hur de olika taktikerna och kamperna bittre kan foras sam-
man for att uppna seger.”

I detta fall mste en yteerligare distinktion goras for att av-
gora om den strategiska dechiffreringen utgar fran kapitalets
eller arbetarklassens synvinkel. I det forra fallet finner vi den
form av lisning som Leontief gjorde — det vill siga en lisning
som hjilper till att utveckla kapitalistiska strategier. I det se-
nare hittar vi lisningar som bidrar till att klargéra och utveckla
arbetarklassens kamp.

Grinslinjerna mellan ideologiska och strategiska lasningar
korsas dven av en tredje klyfta som ar sirskilt vikeig pd grund
av dess anvindbarhet for forstielsen av marxismens nuvarande
status. Det giller distinktionen mellan att lisa Marx som filo-
sofi, att ldsa honom — och da sirskilt Kapitalet — som national-
ckonomi, och att lisa honom politiskt. Att lisa Marx filosofiskt
dr i bsta fall atc lisa hans verk som kritiska tolkningar, som en
sorts ideologi. Att lisa Marx som nationalekonomi kan rymma
ideologiska element — i de fall di malet ligger i att kritisera

® Clausewitz siger: .. strategin utformar krigsplanen och dess mal
bestammer de enskilda stridshandlingar, som skall leda till malet. Det in-
nebdr att strategin skisserar de olika operationerna och inlemmar de en-
skilda striderna i dem.” (Carl Von Clausewitz, Om kriget, (Bonniers, 2002),
143).
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kapitalismen — men det kan ocksa, vilket ar desto viktigare,
innchélla inslag av en strategisk lasning i kapitalets intresse. Det
inbegriper lisandet av Kapizalet som ett verk om ekonomisk
teori inom historiematerialismens ram. Svagheterna och ris-
kerna i att lisa Marx som filosofi eller som nationalekonomi ir
de risker som kinnetecknar alla ideologiska lisningar. Oavsett
hur kritiska de ar till kapitalismens olika kiannetecken s dr de i
grund och botten inget annat 4n passiva uttolkare av den sam-
hilleliga situationen. Med tanke pé sidana teorier bor vi ald-
rig glomma Marx med ritta berdmda maxim: “Filosoferna har
bara tolkat virlden pa olika sitt, det giller att forindra den.”*°
Det ir inte det att tolkningarna skulle vara oanvindbara. Om
de ar korrekta kan de istillet bidra med just en av de saker som
kapitalet behéver for att planera sina strategier. De national-
ckonomiska lisningar som tolkar Marx pa sitt som skapar
potentiellt anvindbara strategiska implikationer for kapitalet
under denna period, 4r inte oskyldiga utan méste ses som po-
tentiellt farliga for arbetarklassen.

Aterstar si att definiera vad jag menar med en politisk lisning
av Marx. Alla ldsningar 4r politiska i s& méan att de inbegriper
verkliga politiska val och implikationer for klassrelationerna.
Anda vill jag hir ligga beslag pa termen "politisk” for att beteck-
na den strategiska lasning av Marx som sker ur arbetarklassens
perspektiv. Det dr en lisning som sjilvmedvetet och ensidigt for-
héller sig utifran varje begrepps mening och relevans for klass-
kampen omedelbara utveckling. Det ir en lisning som avfirdar
varje opartisk tolkning och abstrake teoretiserande for att forst
som sist forstd begreppen utifran den konkreta kamp som de te-
matiserar. Detta, vill jag hivda, ir den enda Marxlisning som
kan sdgas goras ur ect arbetarklassperspektiv eftersom det dr den
enda som talar direke till klassens behov av att klargora omfatt-
ningen av och strukturen for dess egen make och strategi.

1% Detta ir den elfte tesen om Feuerbach. Se Karl Marx, ”Teser om Feuer-
bach”, Minniskans frigirelse, (Daidalos, 1995), 133.
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Diagrammet i figur 1 illustrerar de principiella distinktioner
som kan goras mellan de olika forhillningssitten till lisandet
av Marx. Dessa dr givetvis inte de enda méjliga distinktionerna,
men jag har funnit dem anvindbara for att sirskilja de olika
tendenserna inom den samtida dterupptickten av marxismen
och de traditioner pa vilka dessa vilar. Eftersom jag har forsoke
skriva foreliggande bok som en politisk lisning av Kapizalet,
dmnar jag nu ytterligare klargora dessa distinktioner for att pa
sa sitt situera mitt verk och antyda varfér dess forhdllningssice
innebir ett markant brott med de 6vriga. Jag visar detta genom
att skissera nigra av de traditionella nationalekonomiska och
filosofiska Marxldsningarnas historia, grundliggande egen-
skaper och svagheter, for att sedan 6verga till vad det innebir
att lisa Marx politiskt och illustrera hur detta forhallningssitt
medfor en anvindbar politisk omtolkning av minga av de an-
dra forhallningssittens insikter, samtidigt som det undviker att
upprepa deras misstag.

Figur 1: Forhallningssitt till lisandet av Marx

Ideologiska Strategiska
lasningar lasningar
Nationalekonomiska Ur kapitalets Ur kapitalets
lasningar perspektiv perspektiv
Filosofiska lasningar Ur kapitalets Tom mangd
perspektiv
Politiska ldsningar Tom mangd Ur ett arbetar-
klassperspektiv
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Att lisa Kapitalet national-

ekonomiskt

Enavdemestframtridandeaspekternaavden pagiendeaterupp-
tickten av marxismen ar att man drergare till act lisa Kapitaler
som ett nationalekonomiske verk. Detta har en lang tradition,
och uppstod pa den andra internationalens tid (1898-1914), for
att ddrefter fortsitta genom den ortodoxa marxismens historia
samt inom ett antal revisionistiska varianter utanfér ortodoxin.
For att definiera Kapitaler som ett nationalekonomiske verk,
som si méanga har gjort, krivs en forklaring inte bara av vad
nationalekonomi ir, utan ocksa av vad detta filt innehiller res-
pektive utesluter.

Andra internationalens nationalekonomi

Den traditionella distinktionen har som regel inneburit att
man definierat nationalekonomin utifran de klassiska national-
ckonomerna fran Adam Smith till David Ricardo. Féljaktligen
sysslar nationalekonomin med den samhilleliga sfir som inne-
fattar produktion, utbyte och distribution av varor. Utifrin
en lisning av Marx anmirkningar i sitt berdmda férord till
Till kritiken av den politiska ekonomin, har denna ekonomiska
sfir identifierats med samhillets “ekonomiska bas”, ”pa vilken
en juridisk och politisk éverbyggnad reser sig”'' Inom denna
ckonomiska bas ses produktionssittet som den avgérande in-
stansen, vars egen utveckling avgérs av den dialektiska interak-
tionen mellan de materiella produktivkrafterna (teknologi, or-
ganisation ectc.) och de samhilleliga produktionsférhéllandena
(kapitalister mot arbetare). Utifran detta ramverk av bas/éver-
byggnad tolkade Engels och hans efterfoljare Kapitalet som den
mest sanna, mest vetenskapliga analysen av det kapitalistiska

1

1
Karl Marx, Till kritiken av den politiska ekonomin, (Proletirkultur, 1981), 9.
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produktionssittet och de dirpa baserade utbytes- och distri-
butionsférhallandena. Vid papekandet att Marx i titeln till
Till kritiken ... och undertiteln till Kapitalet kallat dessa verk
for en kritik av nationalekonomin, blev svaret att kritiken
bara riktade sig mot klassisk nationalekonomi, vars felaktighe-
ter Marx rictat till for att silunda skapa etc mer vetenskapligt
verk. Med andra ord: Kapitaler skiljer sig fran Ricardos Prin-
ciper frimst genom att vara mer korrekt. Marx antas antingen
fullborda den klassiska nationalekonomins léfte eller korrigera
dess misstag."

Enligt detta synsitt var en teori om den sa kallade over-
byggnaden, och da sirskilt om politiken och staten, vad som
saknades i Kapitalet. Den skarpa dikotomin mellan politik
och nationalekonomi var bland det mest karakeeristiska for
debatterna i andra internationalen (och dem som fljde i dess
kolvatten). Detta begrinsade Kapitalet, och i slutindan dven
Marx, till "ekonomins” sfir och limnade politikens omrade at
de marxistiska politikerna f6r dagen, & ena sidan socialdemo-
krater sasom Karl Kautsky och Eduard Bernstein, & andra sidan
revolutionira partibyggare som Rosa Luxemburg och Lenin.
Denna dikotomi var det teoretiska och politiska uttrycket for
den tyska socialdemokratins struktur och den tidens arbetar-
klasskamps tudelade karaktir: arbetarmilitans pa fabriksnivan
och framvixandet av ett politiskt parti som svar pa det organisa-
toriska problemet att uppna klassenighet. Denna splittring
mellan ekonomi och politik var bestimmande for debattens
olika sidor under och efter denna period. Bernstein betonade i
sin teori den “ekonomiska” kampen och det avgorande behovet
av facklig organisering, medan han i praktiken stodde ett parti
som endast verkade parlamentariskt. Bolsjevikerna och Lenin

> En som dgnar sig at att diskutera huruvida Marx fullféljde de klas-
siska ekonomernas verk eller riattade dess fel 4&r Henryk Grossmann i
hans ”Marx, classical political economy and the problem of dynamics”,
Capital and Class 2 (1977), 32-55.
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skulle komma att attackera denna “ekonomism” och utveckla
en teori om den politiska sfirens autonomi i ett forsok ate for-
klara socialdemokratin och samtidigt rittfirdiga ett centralise-
rat avantgardeparti som agerade i arbetarklassens namn. I bada
fallen var politik ndgot som fordes in vid sidan av Marx ekono-
miska analys (vilken alla sidor i debatten var verens om - dven
om deras tolkningar skilde sig 4t)."3

Trots att Kapitalet i och med denna dikotomi forpassades
till nationalekonomins sfir, stod lisningen av verket for en
avgorande aspekt av Bernsteindebatten: kristeorin. I Socialis-
mens forutsittningar och socialdemokratins uppgifter argumen-
terade Bernstein utifrdn sin lisning av Kapitalet for att Marx
kristeori utgick frin en hog nivé av anarkisk konkurrens mellan
kapitalister. Han pekade pd monopolkapitalets framvixt, och
hivdade att minskad konkurrens reducerade kapitalets anarki
och gjorde kapitalistisk planering mojlig i sidan utstrickning
att en kris kunde undvikas."* Som Lucio Colletti papekat var
en sadan position det naturliga svaret pa det faktum att den
vintade krisen inte brét ut innan férsta virldskriget och den
dirpa foljande relativt lingvariga ckonomiska boomen. Det var
aven en ckonomisk teori som understodde Bernsteins politiska
position, som understrok “ekonomisk” kamp och socialdemo-
kratisk reformism."’

Rosa Luxemburg besvarade dessa argument med sin egen
lisning av Kapitalet. 1 Reform eller revolution (1900) och senare
i Kapitalets ackumulationsprocess (1913) argumenterade hon for
krisernas ofrinkomlighet.'® Hon lade fram sin sak genom att

* For vidare analys av de relationer som hir diskuterats, se Tronti,
”Workers and capital”, 31-37, samt Sergio Bologna, "Class composition
and the theory of the party at the origin of the workers-councils move-
ment”, Telos 13 (1972), 14-21.

' Eduard Bernstein, Socialismens forutsittningar och socialdemokratins
uppgifter, (Arkiv, 1979).

> Lucio Colletti, ”Bernstein och andra internationalens marxism”, i
Marxism och Dialektik, (Zenit / Rabén & Sjdgren, 1979).
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vinda pa Bernsteins resonemang och hivda att monopolkapita-
lets framvixt upphéjde den kapitalistiska anarkin till national-
statlig nivd. Dirmed skapade hon en teori om imperialism
som forebadade fdrsta virldskriget. I Kapitalets ackumulations-
process stodde hon sig pa reproduktionsscheman i Kapitalets
andra volym for att hivda oméjligheten av jimnt expanderande
ackumulation. Hennes ekonomiska teori understédde, liksom
i fallet Bernstein, hennes politiska position, som alltsi var mot
reformism och for forberedandet av vildsam revolution.

Dessa arbeten var borjan pa en ling serie av skrifter som gav
sig i kast med att utveckla teorier om kris och imperialism uti-
fran den nationalekonomiska lisningen av Kapizalet. Bland de
viktigaste forfattarna i denna tradition under andra internatio-
nalen och forstavirldskriget var 8sterrikaren Rudolf Hilferding.
I sin bok Finanskapital, som kom ut 1910, férsokee Hilferding i
likhet med Bernstein féra in finanskapitalets framvixt i sin ana-
lys och understryka bankernas roll. Otto Bauer, dnnu en dster-
rikare, kritiserade Luxemburgs bok om ackumulationen i Die
Nene Zeit (1913) och Nikolaj Bukharin som 1915 publicerade
sin Imperialism (den bide féregick och éverglinste Lenins bok
frin 1916)."7 Efter ryska revolutionen och forsta virldskriget
koncentrerades de flesta arbeten av denna typ till Visteuropa,
med undantag for Bukharin som publicerade en utokad kritik
av Luxemburgs Ackumulationsprocessen ar 192 4. Fritz Sternberg
publicerade sin Imperialism dir han vidareutvecklade Luxem-
burgs idéer 1926."° Tre ar senare, 1929, sammanstillde Henryk
Grossmann sina foreldsningar vid Institutet f6r social forsk-
ning i Frankfurt till Ackumulationslagen och der kapiralistiska

¢ Luxemburgs Reform eller revolution bestér av tvé artiklar som publice-
rades i Leipziger Volkszeitung 1898 och 1899.

7 Det finns en engelsk dversittning av Hilferding, men den har inte pub-
licerats utan har liange spridits underjordiskt. [En engelsk 6versittning
publicerades 1981. O.a.]. Otto Bauers kritik finns i Die Newe Zeit
(7-14:€ mars 1913).

'* Fritz Sternberg, Der Imperialismus, (Malik, 1926)
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systemets kollaps."” Bide Sternberg och Grossmann kritiserades
av Natalie Moszkowska i hennes Kristeorier (1935) och Sen-
kapitalismens dynamik (1934).*° Grossmann, Bauer och Lux-
emburg kritiserades alla ar 1934 av den hollindske marxisten
Anton Pannekoek. Han och andra rdidskommunister, som Paul
Mattick som flyttade till Usa pd 1930-talet, bidrog ocksa till
dessa debatter om krisernas och imperialismens nationalekono-
mi i tidskrifter som Ratekorrespondenz och Living Marxism.'
De olika argument som framfordes av debattens deltagare
varierade avsevirt sinsemellan: de antingen vederlade, utveckla-
de eller gick i andra rikeningar dn foregiende teorier. Men med-
an deras verk kan visa sig anvindbara for en frnyad forstelse
av politiska konjunkturer och datidens klassammansittning
(dock inte genom det lika vanliga som fruktlésa kontrasteran-
det gentemot Marx), dr huvudsaken for mig vare sig skillna-
derna mellan analyserna eller huvuvida de triffar rite eller ¢j.
Snarare giller det deras sitt att — trots det faktum att de flesta
av dessa forfattare sokte viga in aktuella aspekter av kapitalets
utveckling — avskirma Kapitalets rickvidd och de hirledda teo-
rierna om kris och imperialism till att gilla nationalekonomins
file. Detta gjorde deras teorier mindre begripliga och limnade
visentliga aspekter av systemet okritiserade, nagot som gjor-
de analysen enégd. De analyserade kapitalistisk tillvaxt och

' Henryk Grossmann, The law of accumulation and breakdown of the capi-
talist system, (Pluto Press, 1992).

** Ingen av Natalie Moszkowskas bocker (Zur kritik moderner krisentheorien
och Zur dynamik des Spitkapitalismus) har versatts till engelska [eller sven-
ska, O.a.], men en kort presentation av hennes resonemang finns i Karl Schoer
”Natalic Moszkowska and the falling rate of profit”, New Left Review 95 (1976),
92—-96.

! Anton Pannokoek, ”The theory of the collapse of capitalism”, Capital
and Class 1 (1977), 59—-82. Denna artikel publicerades forst i Razekorrespon-
denz 1 (1934). Vad galler Paul Matticks synsitt, se hans Marx och Keynes:
blandekonomins grinser, (R6da bokforlaget, 1975) och de olika referenser-
na i Peter Rachleffs Marxism and council communism, (Revisionist Press,
1976).
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ackumulation sisom oberoende av arbetarklassens initiativ. P4
grund av detta ir det av sekundir betydelse att vissa av dessa
forfattare stodde socialdemokratin och/eller hade samrére med
kapitalistiska regeringar (till exempel Bernstein, Kautsky, Hil-
ferding, Bauer, Sternberg), medan andra anslot sig till ett "revo-
lutionirt” forhallningssitt (som Luxemburg, Lenin, Pannekoek
och Mattick). I alla dessa fall begrinsade de sig sjilva, genom
att lasa Kapitalet som nationalekonomi, till en kritik av kapi-
talismens anarkiska instabilitet eller exploaterande natur. Som
en f6ljd hirav var de domda att genom reform eller revolution
soka botemedlet for dessa kapitalismens negativa aspekter i so-
cialistisk planering, antingen i dess centralbyrikratiska form el-
ler i form av arbetarrad, samt i avskaffandet av privategendom.
Av de nimnda forfattarna var det bara ridskommunisterna som
utvecklade en koherent kritik av den framvixande sovjetstaten
som kollektiv kapitalistisk planerare.*” Kravet pa rationalisering
av den kapitalistiska anarkin har blivit karakteristisk for hela
vinstern. Trotskisterna till exempel, som inte bidrog nimnvirt
till dessa debatter under naimnda period, och som helt och hal-
let omfamnade den statskapitalistiska 16sning som vixte fram
som ett svar pd den ryska revolutionen, kunde bara erbjuda en
ytterst begrinsad och politiskt oanvindbar kritik av den sovje-
tiska byrikratin (fran vilken Leo Trotskij blivit utrensad).

Kommunistisk marxism

I Sovjetunionen kvistes alla sorters studier av Kapizalet, natio-
nalekonomiska och andra, snabbt efter revolutionens nederlag.
Bukharins kritik av Luxemburg som publicerades 1924 var ett
undantag som snart skulle forsvinna i de stalinistiska utrens-
ningarna.”® Faktum ir att den si kallade “heroiska perioden” av

> Rachleff, Marxism and council communism.

** Fér Nikolaj Bukharins kritik av Luxemburg, se hans "Imperialism and
the accumulation of capital”, i K. Tarbuck, red., The accumulation of capiral
— an anticritique, (Monthly Review Press, 1972).
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praktiske tillimpad marxism som I6sning pa problemen med so-
cialistisk ackumulation under 1920-talets mitt, var ett av de basta
exemplen pa hur Sovjetkapitalet frsokee anvinda Marx for att
ritefirdiga sin politik av exploatering och industrialisering.**
Studiet av Marx verk ersattes av hans stora uttolkares: Lenin och
Stalin. Medan bolsjevikpartiet gick fran vertagandet av stats-
makeen till utvecklandet av den socialistiska losningen och vidare
till revolution — den planerade orkestreringen av ackumulationen
— utvecklades partiet i riktning mot att nedmontera allt obero-
ende hos arbetarsovjeterna och piféra en ny arbetsdisciplin for
maximerad produktion. I denna rorelse betonades den centrali-
serade partimaktens leninism pd bekostnad av den marxistiska
analysen av utsugandets karaktir i klassamhillet. Marx verk, och
i synnerhet d& Kapitalet, var trots allt en analys av kapitalismen.
N4, hade inte kapitalismen omkullkastats i Sovjetunionen och
senare i Kina? Vilken relevans kunde Kapizaler ha for socialis-
mens utveckling? Bittre da att ligga fokus pa vad socialismens
nya arkitekeer skrivit! Stalin, till exempel, argumenterade ut-
tryckligen for att leninismen var den mest fullkomliga utveck-
lingen av marxismen och att studiet av Marx egna texter kunde
undvaras.”> Utan tvekan tjinade detta det ideologiska syftet att
undvika ett alltfor nirganget skirskadande av relationen mellan
kapitalism och socialism, sirskilt likheterna vad giller statligt
fortryck och arbetarklasskamper inom de bdda systemen.

Bland de mer respektabla "marxister” vilkas tolkning spe-
lade en viktig roll till att Marx forsvann i Ost, fanns den polske

** Termen “den heroiska perioden” anvinds av Horowitz i hans inledning
till samlingsvolymen Marx and modern economics. Han noterar helt korrekt,
men otroligt nog med gillande, att “de problem som uppstétt och de svar
som uppnatts i Sovjetunionen forebédar i uppseendevackande grad det ar-
bete som gjorts inom samma falt (industrialisering och tillvaxtteori), men
langt mer sofistikerat och i en annorlunda begreppsram, av ekonomer
utanfér den sovjetiska sfaren under de senaste decennierna.” (Sida 13).

25 Citerad i Douglas Kellner, ”Korsch’s revolutionary historicism”,

Telos 26 (1975-76), 70-73.
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ckonomen Oskar Lange. Lange, som blev ordférande i Ekono-
miska Radet i Polen, reducerade tidigt i sin karridr marxismens
”innebord” till formagan ate ge en langsiktig bild av kapitalis-
mens utvecklingstendenser. Marx virdelira forkastade han full-
standigt efter att ha forklarat den vara en inadekvat modell 6ver
ett utbytets allminna jimvike och fastslog, ganska korrekt och
drligare in ménga andra 6stekonomer, att Marshalls ekonomi
“erbjuder mer for den ridande administrationen av det eko-
nomiska systemet i Sovjetryssland 4n vad Marx ckonomi gor”
Med tanke pé att Langes problem, liksom andra socialistiska
administratérers, handlade om att organisera kapitalackumula-
tionen, hade han alltsd rite i att neoklassisk eckonomi erbjuder
mer precisa redskap for utvinnandet av mervirde — dtminstone
nir administratérerna besitter makten att anvinda dem.26

Aven i Kina, dir bonderevolutionen vixte i styrka och med
den Mao Zedongs makt och prestige, var Marx en ofta dbero-
pad men foga studerad aukroritet. I hans stille fanns ordfé-
rande Mao, vars essier, pamﬂetter och citat, snarare in Marx
egna skrifter, stod f6r det huvudsakliga diskussionsmaterialet
bland savil kadern som massorna. Som ett resultat av denna ut-
veckling blev refererandet till Marx mestadels en religios ritual.
Etiketten "marxism” ersattes av “marxism-leninism”, med stark
betoning pa det andra ledet.

Om detta icke-lisande av Marx bara hade varit en fraga om
marxismens forsvinnande hade det varit en sak. Men kommu-
nistiska ledare, bade i socialistlinder och i allierade partier an-
norstides, har dessutom vint sin tolkning av Marx till att utgora
ett vapen mot arbetare. Bide inrikes och p internationell niva
har Sovjetunionens kommunistiska parti fortsatt sin stravan
att inte uppmuntra revolution, utan férhindra den. I Moder
Ryssland anvindes sovjetmarxismen under 1920- och 30-ta-
len for att rittfirdiga krossandet av bide bonder och industri-

¢ Oskar Lange, "Marxian economics and modern economic theory”, i
Horowitz, red., Marx and modern economics, 68—87.
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arbetare i den socialistiska ackumulationens namn. Nir arbetar-
och bonderevolter brot ut i de nya dsteuropeiska satellitstaterna
pa 1950-talet, anvindes sovjetmarxismen ater for att urskulda
intervention och fértryck, med krossandet av den ungerska re-
volutionen som det mest frapperande exemplet. Aven pa 1960-
talet, nir sovjetiska och dsteuropeiska kommunister lanserade
sin egen variant av kommunistisk keynesianism for atc fa fart
pa tillvixten med vissa realloneskningar, var malet fortfarande
kontroll, vilket blev ytterst tydligt nir Tjeckoslovakien inva-
derades. Endast Sovjets vapenunderstdd till Vietnam och dess
ckonomiska stod till Kuba stodde Sovjets ansprak pa att vara en
progressiv och prorevolutionir kraft i virlden. P4 andra hall, i
tredje virlden och Europa, spelade de Moskvaorienterade kom-
munistpartierna och deras ortodoxa marxism en pafallande re-
aktionir och kontrarevolutionir roll.

Ingenstans var detta mer uppenbart 4n i Latinamerika och
delar av Asien, dir Partiet tog stillning for lokala grupper av
kapitalister och mot de revolutionira rérelser som ville krossa
dem. Hir anvindes deras marxistiska nationalekonomi for att
hivda att den verkliga fienden var feodalismen, och att den av
nodvindighet méste omkullkastas av de uppstigande medel-
klasserna for att stirka den kapitalistiska nationalstaten gente-
mot andra imperiemakter, samt for att ligga grunden till nagon
form av framtida nationalist-socialistisk revolution; en revolu-
tion som méjligen kunde uppnas pa fredlig vig. I Latinamerika
tog sig detta uttryck i en opposition mot generaliseringen av
den kubanska modellen fér gerillauppror pa landsbygden, och i
stod for socialdemokratin,” i Indien genom stéd till Kongress-
partict och dess utvecklingsplaner som ansags progressiva gen-
temot landets landigande elit.*®

*” Det ar inte svart att se hur kombinationen av Sovjetunionens patryck-
ningar mot lokala kommunistpartier fér att de skulle avfirda uppror och
dess ekonomiska stod till Kubas utveckling innebar ett rejalt bidrag till
kapitalistisk stabilisering i Latinamerika.

** Positionen som intogs av Indiens Kommunistiska Parti (CP1) varierade
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P4 den europeiska kontinenten accelererade pd 1960-talet
kamperna bland industriarbetare, invandrade arbetare, studen-
ter, kvinnor och bonder, och i samma takt kom de allt oftare
i konflike med Partiets politik, vilket, dir liksom annorstides,
frekvent utmynnade i politiska och teoretiska utbrytningar.
Hindelser som arbetar- och studentupproren i Frankrike i maj
1968 och Italiens "heta host” 1969 vidgade klyftan mellan kam-
perna och kommunistparti- och fackforeningshierarkierna. I
bida fallen sl6t Partiet upp pé borgarklassens sida mot arbetar-
na, ett agerande som visade dess bankrutt som organ for arbe-
tarkamp. Forsoken att ideologiske rittfirdiga sin egen roll och
den sovjetiska imperialismen, avslojade karaktiren hos Partiets
politiska strategi och hur férstenad dess tolkning av marxismen
hade blivit. Som pa andra héll ledde denna utveckling till fram-
vixten av nya organisatoriska och teoretiska alternativ — bada
skulle komma att medfora en omvirdering av Marx, nu befriad
fran partiskolastik och opportunism.

Nymarxistisk keynesianism och den Nya
vanstern

Ett antal visterlindska ekonomer framtridde fore och under
andra virldskriget, till en bérjan parallellt med den ovan skisse-
rade traditionen av marxistisk nationalekonomi, for att senare
pa vissa punkter gora gemensam sak med denna. Dessa ekono-
mer var kraftigt pdverkade av arbetarklassens hastigt skiftande
sammansittning och den keynesianska statens framvixt. Bland
dem fanns forfattare som Michael Kalecki, Joan Robinson, Paul
Sweezy och Paul Baran. Kaleckis verk om den politiska affirs-
cykeln foregick minga av Keynes egna férsok men utvecklades

betydligt fran ena stunden till den andra, men efter den avbrutna Telen-
gana-revolten (1946-1951) blev partiet till stérsta del en palitlig allierad
till Kongresspartiet. Stallningstagandet ledde till en rad splittringar som
skapade cp1-M och diverse olika CPI-ML.
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med distinkt marxistiska fortecken, trots att han inte anvinde
sig av Marx kategorier fran Kapitalet.”” 1 Joan Robinsons Essay
on marxian economics (1942), gor hon en positiv omvirdering
av Marx gentemot klassisk ortodoxi, men finner honom éven
rymma vissa begrinsningar dir "det ir nédvindigt att himta in
Keynes analys for att komplettera hans teorier”. I denna process
avfirdar hon fullstindigt Marx arbetsvirdelira som “mycket
visen for ingenting” och omstéper hans verk helt inom keyne-
sianska ramar. I hennes senare verk, som bidrog till att utveckla
den s kallade Cambridge-teorin, lade hon, utover Keynes och
Kalecki, till en lisning av Piero Sraffa. Dennes modeller ver
varornas produktion av varor baserades delvis pd Marx repro-
duktionsscheman men leder i nigot annorlunda riktningar.
Allra viktigast, eftersom det var den mest politiske inflytelse-
rika teori som vistliga ekonomer utvecklade pa vig bort fran en
strikt neoklassisk analys i riktning mot marxism i en eller annan
form, var Paul Sweezys och Paul Barans. Sweezys arbeten om
marxsk nationalekonomi hor inte bara till det basta som astad-
kommits av ckonomer influerade av Marx, utan ir dven typiska
for de problem som reses av en oortodox nationalekonomisk
lisning av Kapitaler. Sweezys forsta storre bidrag till den marx-
ska nationalekonomin, Teorin for den kapitalistiska utveckling-
en, gavs ut 1942 och utgor en ytterst informativ link mellan den
dldre tradition av debatter om kriser och imperialism som jag

* Se Michael Kaleckis Essays in the theory of economic fluctuations, (Farrar
& Rinehart, 1939), Studies in economic dynamics, (Farrar & Rinehart, 194 4)
och Theory of economic dynamics, (Monthly Review Press, 1968). [P4 svenska
finns ett urval texter av Kalecki publicerade med titeln Tillvixt och stagna-
tion i modern kapitalism, (Cavefors, 1975). O.a.]

% Se Joan Robinson, An essay on marxian economics, (St. Martin’s Press,
1969) och hennes artikel “Marx and Keynes”, Critica Economica, (novem-
ber 1948), omtryckt i Horowitz, red., Marx and modern economics, 103~116.
Robinsons syn pa Marx har forblivit i stort sett oférdandrad under trettio
ar. For en presentation, se hennes recension av Ronald Meeks Studies in
the labor theory of value, i Monthly Review 29, nr 7 (1977), s0-59, dir hon
sammanfattar bade sin egen position och Sraffas.
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skisserade ovan, och en nymarxism av senare slag representerad
av till exempel Kalecki och Robinson, vilka paverkades djupt av
den stora depressionens skiftande samhilleliga relationer och
var positivt stimda till keynesianska teorier.”* I sin bok beds-
mer Sweezy inte bara Marx “ekonomiska vetenskap” utan dven
de stora uttolkarna av Marx, frin Bernstein till Grossmann.
Slutpunkten for hans tinkande var nir han omtolkade Marx
kristeori till att handla om underkonsumtion pi ett sitt som
liknar Bauers. Sweezy fann Bauers teori “huvudsakligen kor-
rekt” men omformulerade och korrigerade den enligt modern
tillvixtteoris matematiska termer.”” Hans verk kan ses som
annu nirmare Keynes, vars sprik och analysmetoder han allt-
mer kom att 6verta. Tydligast visar sig detta i samarbetet med
Shigeto Tsuru, vars konsekventa 6versittning av marxismen till
keynesianska begrepp inkluderas i boken som ett appendix.™ I
utvecklingen av Sweezys verk kan vi se att dven om hans marx-
ism innebar ett brott med hans tidigare ortodoxa ekonomi, ut-
gor den nya teori han utvecklade — i den man den gar bortom
de gamla idéerna — ett forsok att forsona Marx synsitt med den
nya keynesianska makroekonomin. Genom detta f5ljde han
Kalecki och Robinson i att 6verge Marx virdeanalys som bas
for det analytiska arbetet. Liksom i fallet med de andra forfat-
tarna kan Sweezys utveckling tolkas som ett uttryck for den all-
minna desillusionering som fljde pa fascismens framvixt och
den keynesianska strategins framgingsrika svar pd 1930-talets
arbetarkamper, forst genom det andra virldskriget och senare
de europeiska folkfronternas nederlag i och med Marshall-pla-
nen, strejkvagen i efterkrigstidens kollaps i usa och uppgangen
for en ny period av kapitalistisk tillvixt i det nya amerikanska
imperiet. Tvivelsutan ir det i detta sammanhang vi méste se

*! Paul Sweezy, Teorin for den kapitalistiska utvecklingen, (Rabén & Sjogren,
1970).

2 Ibid., 185-188.

** Ibid., 348-355. Se ocksa Shigeto Tsuru, “Keynes versus Marx: The
methodology of aggregates”, i Horowitz, red., Marx and modern economics.
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Sweezys overgivande av Marx teoretiska redskap till férman
for den alltmer inflytelserika keynesianismens. I Sweezys fall
tillkommer den vixande otillfredsstillelse som han delade med
manga andra gillande stalinismens fortsatta Svergrepp — ett
fenomen som ocks tycktes peka pa marxismens oformaga att
forklara och férutse socialismens utvecklingsmonster.™

Sweezy var inte ensam om sin sviktande tro pa den marxis-
tiska teorins kirna. Ekonomen Paul Baran vid Stanforduniver-
sitetet, som kom att bli Sweezys nirmaste medarbetare, delade
hans tvivel. Bdde i Barans Utvecklingens politiska ekonomi frin
1956 och i deras gemensamma verk Monopokapitalet fran 1964,
utgjorde deras grundliggande analytiska vapen for att analysera
kapitalistisk utveckling i underutvecklade respektive utveckla-
de linder olika varianter av nyklassisk och keynesiansk national-
ekonomi.” Marxismen var huvudsakligen reducerad till att bi-
dra med retorisk och moralisk bakgrund till dessa verk.

L till exempel Urvecklingens politiska ekonomi inte bara grun-
dar Baran sin diskussion om monopolkapital pa den nyklassis-
ka teorin om monopolféretagets upptridande pa marknaden,
utan Overger dven uttryckligen Marx begrepp om mervirde
(och dirmed det om virde) for att ersitta det med ett allmint
begrepp om 6verskott, som skulle kunna platsa i nistan vilken
ortodox tillvixtteori som helst.** Samtidigt som han limnar
varaktiga bidrag genom att forklara “efterblivenhetens roteer”

** For en analys av Sweezys position i férhallande till Sovjetunionen och
Kina, se Peter Clecak, Radical paradoxes, (Harper & Row, 1974).

** Paul Baran, Utvecklingens politiska ekonomi, (Zenit/Rabén & Sjdgren,
1971) och Baran & Sweezy, Monopolkapitalet, (Zenit/Rabén & Sjdgren,
1970).

% Barans begrepp “faktiskt dverskott” innebir helt enkelt keynesianis-
mens sparande som andel av den samlade inkomsten tillginglig for in-
vestering. Hans mycket svartmalade begrepp “potentiellt 6verskott” ar pa
vissa sétt intressantare. Trots att dessa definitioner av “essentiell” konsum-
tion och potentiell” output ar uttryck for hans egen forestillning om ra-
tionalitet, vilken han stéller mot kapitalismens irrationalitet, kan de likval
atminstone frammana en arbetarklasstandpunkt. Det r sant att kapitalet
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i den underutvecklade virlden i termer av imperialistiske ut-
vinnande av dess mervirde, utfor han denna analys utan att ta
virde och de klassrelationer som dérigenom uttrycks i beaktan.
Han lade pa sa vis grunden fr ett paradigm dir klasskampsbe-
greppet saknas i analyser av underutveckling. P4 ett liknande
sitt plockade Baran och Sweezy i Monopolkapitalet ater upp
mervirdebegreppet for att studera vad de upplevde vara dess
problem i termer av de begrinsningar de fann i den keynesian-
ska monetira politikens mojligheter att manipulera den sam-
lade efterfragan. I och med detta fortsitter de en trend som in-
leddes i deras tidigare verk, dir de ser mervirdeproblematiken
inte i termer av dess produktion och dess forverkligande utan
enbart i det senare. Detta kan tolkas som en f5ljd av att de be-
traktade efterkrigstidens arbetarklass som forst nedkdmpad och
sedan uppkopt av kapitalet, s3 att dess kamper i produktionen
neutraliserats. Det enda hoppet om revolution stod di att finna
i tredje virlden och bland icke arbetarklassbaserade grupper av
svarta och studenter i den rika virlden.

Med hinsyn till omstindigheterna de fann sigi pa 1950-talet
och den uttjinta och forstenade version av marxismen som na-
tionalekonomi som de lutade sig mot, 4r dessa utvecklingar for-
sticliga om dn beklagansvirda. Man kan faktiske argumentera
dvertygande for att en noggrann lisning av Keynes under dessa
ar tvekldst var mer upplysande f6r forstaelsen av den tidiga ef-
terkrigskapitalismen in nigon lisning av ortodox marxism.”’

Under 1960-talets kampcykel tyckees Barans och Sweezys

har sin egen “rationalitet” och att det 4r fafingt att moralistiskt stimpla
det som ”irrationellt” som Baran och Sweezy gor. Men det ar ocksa sant att
arbetarklassen har sin egen rationalitet, och man kan med fog gora som
Marx och peka pa hur kapitalet inte svarar mot arbetarklassens behov.

*” De flesta marxisters framhirdande i att kritisera borgerliga ekonomer
som Keynes for att de inte ar marxister (se till exempel Paul Matticks Marx
och Keynes) ar enligt min uppfattning beklagansvirt. Det verkliga intresset
i Keynes eller nagon annan forfattare 4r vad vi kan lira om naturen hos
och parametrarna for klasskonflikten och de strategier som dér anvénds.
Ur de involverades synvinkel, de ma vara arbetare eller kapitalister, var
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bécker — trots dessa begrinsningar, och mojligen delvis pa
grund av deras avfirdande av de ridande tolkningarna av marx-
ismen — bidra med ett slagkraftigt alternativ till den ortodoxt
neoklassiska syntesen, till ortodox marxistisk nationalekonomi
och till den politik som implicerades av de bade alternativen.

I Usa, dir sekeeristisk marxism linge avfirdats i samband
med framtridandet av medborgarritts-, black power-, kvin-
no- och antikrigsrorelser, fann den “nya vinstern” en mer till-
talande och anvindbar tolkning av marxismen i de nymarxis-
tiska teorier som Baran och Sweezy lanserade 4n i den gamla
dogmatismen. Genom att betrakta sin egen tid som full av nya
stromningar, sig den nya vinstern sina kamper som en del av
revolten mot alienation, diskriminering och imperialism. Al-
lesammans produkeer av ett kvavande och allt mer detaljstyrt
“industriellt samhalle”, eller ocksa av sexism och rasism per se.
Nir Baran och Sweezy redovisade for den kapitalistiska kri-
sen lades ansvaret for alla problem pa ett irrationellt “system’,
och Vietnamkriget forklarades vara ett resultat av amerikansk
imperialism. Samtidigt frblev analysen av den kapitalistiska
krisen bunden av nationalekonomins gamla kategorier. Baran,
Sweezy och de som foljde i deras spar, sig dirfor fortfarande ar-
betarklassen enbart som lonearbetare. Foljaktligen betraktade
de kamperna for vilfirdsrittigheter bland arbetslésa, Svarta
Pantrarna, militanta Students for a Democratic Society, radi-
kala feminister eller aktivister, som stiende utanfor klassen.*®
Det enda som skulle kunna anses ha anknytning till arbetarklas-
sen ur detta perspektiv var istéllet de hjalmbeprydda attackerna
mot antikrigsdemonstrationerna. Vilken plats skulle det finnas
for Marx i en vision dir arbetarklassen hade salt sig och allierat
sig med kapitalistklassen, dir de enda sanna revolutionirerna

Keynes verk inte framst teoretiskt utan strategiskt. Och om vi idag befin-
ner oss i en postkeynesiansk varld ar det inte for att hans “teorier” ar brist-
falliga, utan for att hans strategier har 6vervunnits av arbetarklassen.

*® Detta ar mycket tydligt i deras bok Monopolkapitalet och i Sweezys tid-
skrift Monthly Review.
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saknade band till arbetarklassen och var studenter, kvinnor,
bénder och minoriteter i tredje virlden? Visionen av arbetar-
klassen som huvudsaklig aktor i kampen ersattes nu av forestill-
ningen om “folket”.

Denna kritiska hindelse — aktivisternas avfirdande av vad
som d var traditionell marxistisk teori — var en viktig refe-
renspunkt for den nya generationen radikala intellektuella
som framtridde i UsA mot 1960-talets slut. De intellektuella
bestod till en borjan av en 6vervildigande majoritet icke-marx-
ister, men de enades i sin opposition mot kapitalistisk politik
utomlands och p4 hemmaplan. De sag ett behov av att frklara
den globala uppsittning upprorsbekimpande insatser som
iscensatts av Kennedy- och Johnsonadministrationerna under
missvisande namn sisom "New Frontier”, "the Alliance for Pro-
gress’, och “the Great Society”. De sokte dven forklaringar till
det vixande globala motstind mot dessa program som spreds
under Che Guevara-parollen "Skapa tvd, tre, manga Vietnam”
och leddes av Lin Piaos handledning for ruralt gerillakrig i syfte
att omringa stiderna”.

Deras svar pa dessa fenomen var kluvet. A ena sidan blicka-
de dessa intellektuella, som nu forvandlats till aktivister, indt och
kom fram till pa vilka sitt universiteten var starke inblandade
i att stodja systemet pa bide hemma- och bortaplan.” De ig-
nade genomgéende en stor del av sin uppmirksamhet at dessa
institutioner, vilket resulterade i sittstrejker och en ny vag av
militans. A andra sidan forsokte de teoretisera dessa fenomen
och samlades i nya, alternativt inriktade grupper som Union
for Radical Political Economists. Enade snarare i kraft av sin
opposition mot en dominerande samhillsordning och dess teo-
retiska paradigm 4n av en egen samlad vision, inledde de anda ett

> For ett exempel pa denna typ av strategisk utvirdering av universitetens
politiska roll, se Anne Bauer & Harry Cleaver, “Minority report on the
Stanford Research Institute”, i Charles Perrow, red., The radical attack on
business, (Harcourt Brace Jovanovich, 1972).
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allvarligt studium av de kampcykler som de fann siginblandade i.
Nir de gjorde detta vinde sig manga till nationalekonomin och
forsokee utveckla Barans och Sweezys teorier.

Bland de viktigare resultaten av den nymarxistiska national-
ckonomins uppkomst fanns Andre Gunder Franks bidrag till
en alternativ teori om imperialism och revolution. Frank och
andra hivdade att den feodalism som attackerades av ortodoxa
marxister i Latinamerika och Asien var en illusion. Kapitalis-
men var och hade frén fdrsta borjan varit ett internationellt
system som inkorporerade alla tidigare samhillssystem i en in-
ternationell hierarki av metropoler och satellitrelationer. Dessa
teorier implicerade ett avfirdande av kommunistpartiets stod
till lokala borgerliga krafter. Dessa borgare sags bara som “com-
pradorer”, eller tillforordnade kapitalister; chefer pa en lig nivd
idetinternationella kapitalistiska systemet. Stod till dem kunde
bara innebira stod till systemet som helhet och en minskning
snarare in 6kning av méjligheterna till en framgangsrik arbetar-
klassrevolution.*

Dessa teorier lag mer i linje med arbetares och bonders
intressen dn den gamla vinsterns, di de gav uttryck for bade
den nya kampcykeln och dess internationella dimension. I all-
minhet fann de revolutionira utbrotten stod bland sivil bon-
der som svarta, studenter och kvinnor. Bade kapitalism och
ortodox kommunism betraktades som fienden. Samtidigt var
teorierna i mangt och mycket svaga. D de varken baserades
pa Marx eller pi samtida borgerlig ekonomisk teori blev de-
ras artikulering av imperialismens mekanismer och dynamik
en osammanhingande soppa av marxistisk retorik om utsug-

ning och beroende, hopkokad med borgerlig teori om handel

*° Se Andre Gunder Franks Kapitalism och underutveckling i Latinamerika,
(Cavefors, 1970); Lumpenbourgeoisie: Lumpendevelopment, (Monthly Re-
view Press, 1972); och ”Not feudalism - capitalism”, i Monthly Review 15, nr
8 (1963), 468—478. Se dven Martin Nicolaus, ”Who will bring the mother
down”, i K.T. Fann och D.C. Hodges, red., Readings in U.S. imperialism,
(Porter Sargent, 1971), och Monthly Review i storsta allménhet.
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och keynesiansk utvecklingsteori. Deras skrifter innehéll en
del briljanta insikter, men di de var ovilliga att acceptera den
borgerliga teorins redskap och 6vergivit Marx teorier om virde
och mervirde, blev de ofta dunkla i sin uppbyggnad och logiskt

inkoherenta.

Ortodoxins dterkomst

Genom dessa svagheter utsatte sig den nya vinsterns national-
ckonomer f6r den gamla vinsterns motangrepp frin atmins-
tone tva riktningar. Det frsta motangreppet kom genom bru-
ket av det grundliggande begreppet “produktionssitt” Detta
mobiliserades mot den nya vinsterns misslyckande med att
integrera sin teori om ett globalt kapitalistiskt ekonomiskt sys-
tem — sammanhillet genom handel och kapitalfloden — med
en teori om produktionen, som i sig kunde férklara den om-
fattande variationen i systemets produktionsférhillanden. For
att 16sa problemet med produktionsfrhillandenas sirdrag
— sirskilt pafallande i tredje virlden - inférde det franska kom-
munistpartiets teoretiker Louis Althusser och hans efterfljare
begreppet om skilda men artikulerade produktionssitt, dir ett
dominerade de 6vriga.* Ernesto Laclau, till exempel, levererade
en direke attack pa Franks arbete om Latinamerika, genom att
inrikta sig pa de strukturella skillnaderna mellan produktions-
sitten i urban kapitalistisk industri och det rurala agrarsam-
hillet, vilket fortfarande dominerades av mindre latifundier.”
Detta angrepps framging pavisas tydligt genom den utstrick-
ning i vilken analyser av tredje virldens kamper kommit att
ersittas av debatter om den exakta specificeringen av “perifera
samhillsformationer” eller om de enskilda produktionssittens

*' Louis Althusser och Etienne Balibars At Lisa Kapitalet (Cavefors, 1970)
var ett av de inledande dragen i detta motangrepp. De filosofiska och poli-
tiska argumenten kommer i korthet att undersékas i ndsta avsnitt.

** Ernesto Laclau, "Feudalism and capitalism in Latin America”, New Left
Review 67 (1971).
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beskaffenhet inom olika typer av jordbruk. Denna nya historie-
materialism har inte bara aterupplivats som kommunistpartiets
vapen, utan dven accepterats som teoretisk grund av en mingd
vinsterforfattare bade i och utanfér de gamla vinsterpartierna,
inklusive manga marxistiska antropologer, sociologer och na-
tionalekonomer.” Debatten har varit sirskilt langlivad i Latin-
amerika och Asien, dir den har en djup strategisk och politisk
betydelse.** Likvil har den dven genomsyrat vissa nationaleko-
nomiska cirklar i usa och Visteuropa, dir dess politiska frgre-
ningar ir mindre direkta, men de underliggande konflikterna
inte mindre verkliga. Olika frsok att bringa till exempel Barans,
Sweezys och Franks nymarxistiska nationalekonomi i dverens-
stimmelse med denna form av “produktionssittsanalyser” —
som till exempel Samir Amins ansats — har enbart frambringat
inkonsekventa eklektiska lappverk.*

Den andra sidan av den nya ortodoxins attack mot den
nymarxistiska nationalekonomin finner vi i de ckonomiska
teorierna om kapitalismen, och d i synnerhet kring kristeo-
rin. Denna framtridde frimst under den ridande ekonomis-
ka krisen i den industrialiserade virlden, dir bondernas roll
var langt mindre viktig och alla var Gverens om de nationella

* Bland de mer vilkinda av de marxistiska socialantropologerna, som
djupt paverkats av dessa begrepp, finner vi Claude Meillasoux, Maurice
Godelier, Emmanuel Terray och Pierre-Phillippe Rey.

** For en sammanfattning och kritik av Indiendebatten, se Harry Cleaver,
”The internationalization of capital and the mode of production in agri-
culture”, Economic and Political Weekly, (277:¢ mars 1976). For delar av lati-
namerikadebatten, se Latin American Perspectives 1, nr 1 (1974 ), med temat
”Dependency theory: A reassessment”.

* Samir Amins grundliggande forsék att analysera &mnet, i Den globala
kapitalackumulationen, (Zenit/Rabén & Sjogren, 1974), ar enastiende.
Olyckligtvis hoppar han, trots briljanta och insiktsfulla podnger, fram
och tillbaka mellan olika teoretiska ramverk — stéllvis marxistiska, ibland
borgerliga. Detta gor boken till ett lappticke utan nagot inbordes sam-
manhang. I korthet misslyckas han totalt att integrera den nymarxistiska
keynesianismen med vare sig ett produktionssittsbaserat angreppssatt
eller med marxistisk virdeteori.
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ckonomiernas kapitalistiska natur. Den strom av litteratur som
ar en del av detta angrepp — en strom som utgjort en betydel-
sefull del av marxistisk nationalekonomis nuvarande renissans
— har sillan stact f6r en aterging till Marx, utan snarare da till
ramverk och problem frin marxismen fore andra virldskri-
get. De senaste dren har vi endast presenterats med reviderade
versioner av teorier ur det fdrgingna. Ur en ildre generation
kommer forfattare som Ernest Mandel, den trotskistiska fjarde
internationalens teoretiker, och Paul Mattick, den sista av de
ursprungliga radskommunisterna.*® En yngre generation har
frambringat teoretiker som Mario Cogoy, David Yaffe eller
Michael Kidron."”” Genom att anvinda traditionella tolkningar
av Marx virdeteori och ofta dven hans teori om profitkvotens
fallande tendens mot nymarxismens keynesianska betoning av
underkonsumtion, har de tvingat den att retirera och fornya
sig.

Infor denna offensiv omformulerade Sweezy sina argument
i marxistiska snarare dn keynesianska termer och aterlanserade
sin speciella version av den underkonsumtionsinriktade kris-
teorin.”® Olyckligtvis begagnade sig denna uppiffade teori av
samma grundbegrepp om virde som hans motstandare. Darfor

6 Se Ernest Mandels bocker Tiaité d’Economie marxiste, (Juillard, 1962);
och Senkapitalismen, (Coeckelbergh, 1974-1975); liksom hans ”Where is
America going”, i K.T. Fann & D.C. Hodges, red., Readings in U.S. impe-
rialism; samt ”The laws of uneven development”, New Leff Review 1, nr 59
(1970). For Paul Matticks attack pa Baran och Sweezy, se "Marxism and
’monopoly capital”, Progressive Labor 6, nr 1 (1967).

*7 Mario Cogoy, "Les theories neo-marxistes, Marx et I'accumulation du
capital”, Les Temps Modernes 314-315 (1972), 396426, och ”The fall of the
rate of profit and the theory of accumulation of capital: A reply to Paul
Sweezy”, Bulletin of the Conference of Socialist Economists (vintern 1973); Da-
vid Yaffe, ”Marxian theory of crisis, capital and the state”, Bulletin of the
Conference of Socialist Economists (vintern 1972); samt Michael Kidron, Wes-
tern capitalism since the war, (Penguin, 1970).

*® Paul Sweezy, "On the theory of monopoly capitalism”, Monthly Review
23, nr 11 (1972), 1-23, och "Some problems in the theory of capital accu-
mulation”, Monthly Review 25, nr 12 (1974).
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finner vi att mdnga av de slag som utkimpades 1900-1940 nu
dterkom i nistan exakt samma termer. Detta svirbegripliga
spektakel har en avgjort makaber karakir. "Atertagandet” av
marxismen borde ha kunnat liknas vid en arkeologisk utgriv-
ning, dar syftet ligger i att framvisa beskaffenheten hos de va-
pen som utvecklats genom klasskonflikternas historia, och dir
perspektivet r riktat pA méjligheterna att ta dessa vapen i bruk
under den rddande krisen. Istillet finner vi alltfor ofta en 6vning
i svartkonst dir nigon sedan linge dod ande dterkallas fran sin
grav for att regissera dagens kamper. Man kunde ha vintat sig
att finna ansatser till att sitta sig in i dessa stora marxisters teori
och prakeik utifrin deras tids klasskamp, for att pa s3 sitt vinna
inspiration till att 6sa vira egna problem (och direfter limna
dem dirhin, d4 vi vil lirt oss det som liras skulle). Istillet ser vi
gang pa ging en omarxistisk blindhet for vir periods historiska
sirdrag och ett begir att finna nyckeln till samtiden ndgonstans
i det forflutna.

Nationalekonomins granser

Salunda finner vi i denna litteratur alla de begrinsningar som
en nationalekonomisk lisning av Marx f6r med sig och som
kommit att ansitta denna ansats sedan dag ett. Vare sig det gil-
ler ortodoxi, revisionism eller nymarxism begrinsas forsknings—
filtet till ekonomi, och en nationalekonomisk marxism blir i
bista fall ideologisk rekvisita till de politiska positioneringar
som denna kritik av kapitalismen medfér. Ideligen ser vi de
olika forfattarna fastna i en forstielse dir begreppen betecknar
abstrakta relationer, och dir krisens eller imperialismens killa
star att finna i systemets mystiska “rorelselagar” som reglerar
kapitalistklassens beteende.

Denna lisning av Kapitalet ir emellertid inte bara en passiv
tolkning. Genom att begrinsa sig till den “ekonomiska” sfiren
eller “basen” férvandlar den i sjilva verket nationalekonomin
till blott och bart en teori om den kapitalistiska fabriken och
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dess l6nearbetare.”” Detta innebir att den resterande delen av
samhillet, och dd inte bara staten och partipolitiken utan dven
de arbetsldsa, familjen, skolan, varden, media, konsten etc., ex-
kluderas fran analysen. Foljaktligen nédgas de nationalekono-
mer som soker ta dessa saker i beaktan skumma igenom Marx
texter pé jakt efter relevanta passager i teorier som primirt ror
annat.”’ Likvil ir det just i dessa "andra” samhillssfirer som
manga av dagens stora konflikter dger rum. Vid sekelskiftet, da
klasskampen frimst (men inte enbart) var forlagd till fabriken,
fanns det majligen en ursike for ate lisa Kapizalet som en teo-
retisk modell for den kapitalistiska fabriken. Men pa grund av
20- och 30-talens omfattande sociala ingenjorskonst och senare
kamper mot sidan samhallsplanering, 4r dylika tolkningar idag
hégst otillrickliga. Den nya vinstern uppfattade mycket rikeigt
detta och undvek ortodoxa tolkningsférsék. De ortodoxa och
nymarxistiska teoriernas bristfillighet blev uppenbar under det
sena Go-talet. Ingen av dem kunde férklara de oavlonades re-
volt och tvingades vinda sig till diverse ad hoc-16sningar. Orto-
doxin dterupplivade historiematerialismen och férsokte placera
bondeuppror i kategorin for kapitalistiska produktionssitt.
Studentuppror klassades som antingen sméaborgerliga eller tras-
proletira. Kvinnouppror sorterades under produktionssitt som
hérde den “husliga sfiren” till. Foljaktligen &sidosattes dessa
uppror som irrelevanta sekundira fenomen, di de inte tillhérde

4 ”Kapitalistisk fabrik” anvinds hir som en metafor for det nitverk av

industriella foretag som utgér industrikapitalet. Det ar i dessa foretag de
“produktiva” arbetarna anses finnas, och produktionen samt forséljningen
av de varor som dessa l6nearbetare producerar 4r vad som allméint anses
bestamma allt 6vrigt.

*® Négra av dessa verk kommer att undersékas ndrmare i nista del. De
tvd omraden i livet utanfor fabriken som antagligen fatt mest uppmark-
samhet av nationalekonomer ar skolan och hemmet. For nagra exempel,
se Samuel Bowles & Herbert Gintis, Schooling in capitalist America, (Basic
Books, 1976); Martin Carnoy, Education as cultural imperialism, (David
McKay, 1974); och Edmond & Fleming. red., A/l work and no pay, (Falling
Wall Press, 1975).
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den riktiga arbetarklassen. Naturligtvis innebar detta att partiet
ater axlade rollen som den férmedlande tolkaren av den riktiga
arbetarklassens intressen, varigenom forsoken att undertrycka
eller assimilera dessa kamper legitimerades.

Trots att den nya vinsterns nymarxism lit dessa kamper
spela en central roll i sin uppfattning av revolutionen, klarade
den sig foga bittre teoretiskt. Eftersom den accepterade orto-
doxins utelimnande av dessa grupper fran arbetarklassen var
allt nymarxismen kunde erbjuda vaga dberopanden av “folkets”
intressen. Oavsett om de foll utanfér den “ekonomiska” sfiren
eller om deras plats inom den var av dunkel karakear, betrakta-
des dessa revolter som biprodukter av systemets allmanna ir-
rationalitet. Salunda ser vi att en av de stora svagheterna med
en nationalekonomisk lasning av Kapitalet ir att reducera och
isolera dess analys till en analys av fabriken. Men om detta dr en
svaghet som gjort bade nymarxism och ortodox marxism fun-
damentalt oférmdgna att redogora for den nuvarande krisen,
utgor det likval inte det enda problemet.

Annu viktigare ir dessa analysers ensidighet, frin andra in-
ternationalen till dagens debatt om kristeori: det ensidiga sitt
pa vilket arbetarklassen, hur den in m definieras, upptrader
i dessa modeller. Nir den 6verhuvudtaget dyker upp pa sce-
nen kommer den utifrdn, och da vanligtvis som ett offer som
utkimpar defensiva slag. Dirfor skulle jag etikettera de marx-
istiska eller nymarxistiska kategorierna i dessa modeller som
“reifierade”. De ir “reifierade”, da de istillet for att forstas som
avseende samhilleliga relationer klasser emellan, forvandlas
till avseende ting inom kapitalet skilda frin samhilleliga rela-
tioner. Oftast betecknar sjilva begreppet kapital i dessa model-
ler inte klassrelationen (ibland slings det emellertid in som en
efterklokhet), utan snarare produktionsmedel, pengakapital,
varukapital och arbetskraft — som ror sig hit och dit och dkar
och minskar likt indifferenta enheter i cirkulationen. Varifran
kommer impulserna till rérelse, teknologisk forindring eller
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expansion i dessa modeller? Sjilvklart kommer de inifrin ka-
pitalet, oftast som det blinda uttrycket for konkurrens mellan
kapitalister. Nar konkurrensen bryts ned i monopolkapital ser
marxister som Baran, Sweezy och Josef Steindl en nédvindig
tendens till stagnation. Under alla forhéllanden ir arbetarklas-
sen endast en dskadare till kapitalets autonoma sjalvaktiverande
utveckling.

Sadan var inte Marx syn pa virlden. Inte bara insisterade han
oupphorligen pa att kapitalet var en samhillelig relation mel-
lan klasser, utan konstaterade dven uttryckligen att de sé kall-
lade ekonomiska relationerna pa klassniv faktiske var politiska
relationer:

varje forsok av proletariatet att som klass vinda sig emot de
hirskande klasserna och forsoka tvinga dessa att styra i en an-
nan riktning [maste] karakteriseras som en politisk manifesta-
tion. Om exempelvis arbetarna vid en viss fabrik eller inom en
viss bransch genom strejker forsdker genomdriva en forkort-
ning av arbetsdagen — dé ir detta en rent ckonomisk handling.
Varje forsok att skapa en ny lag i den riktningen ar ddremot
en politisk handling. Ur arbetarnas olika atgirder i den ekono-
miska kampen vixer péd detta sitt en politisk rorelse fram — en
klassrorelse som soker genomdriva sina intressen i en allmin

. 1
form av socialt omskapande kraft.?

Poingen hir ir att allteftersom kampen f6r attatimmarsdagen
utvecklas, i takt med att den generaliseras, ror den sig samtidigt
bortom kraven frin en snivt definierad grupp arbetare till att
bli hela klassens krav och dirmed aven politisk. Detta mots-
varar en historisk rorelse, som bérjar med ett kvantitative litet
antal arbetares krav, men som cirkuleras till att bli en ny kvalita-
tiv brannpunke for klasskampen. Sidana krav sprids om de ge-
nerellt motsvarar klassens underliggande sociala férhallanden.

*! Marx till Bolte (23:e november 1871), i Karl Marx & Friedrich Engels,
Brev I urval, (Gidlunds, 1972), 112-113.
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Marx sékte upp och analyserade flera av dessa kamper — om
arbetsdagens lingd, arbetsintensiteten, produktiviteten, me-
kaniseringen, 16nen och si vidare. I Kapitalet stakar han ut
savil deras sirskilda historia i England som deras allminna
plats inom kapitalet, det vill siga inom klasskampen. Frin den
stund dessa stridsomridden blir generaliserade, etiketteras de
som klassrelationer och blir salunda politiska. Vid en given tid-
punke kan en mingd enskilda grupper av arbetare kimpa for
ett visst krav. I hindelse av ett sidant skede, kan varje enskild
kamp vid varje fabrik eller industri inte lingre betraktas som en
isolerad “rent ckonomisk” kamp, utan méste frstds som en del
av en helhet, som en politisk maktkamp. Idag ser vi detta dnnu
klarare 4n pa Marx tid, pd grund av statens forindrade roll.
Den keynesianska statens uppkomst har inneburit den faktiska
sammanslagningen av inte bara staten och “ekonomin’, utan av
staten och sjilva "samhillet”.

Detta ir en annan avsevird fara med en nationalekonomisk
och ideologisk lisning av Kapitalet. Vi serveras en detaljerad
kritisk tolkning av detta sjilvaktiverande monster, pé ett sitt
som inte i nigon mening iakttar hur den faktiska arbetarmakten
tvingar fram och hejdar den kapitalistiska utvecklingen. Marx
insag hur den framgangsrika kampen for arbetsdagens forkort-
ning forsatte kapitalet i en kris. S icke dessa nationalekonomer,
vilka tvirtom ser absolut mervirde som ett reifierat abstrakt
begrepp. Marx insag att kamper tvingade fram utvecklingen
av produktivitetshojande innovationer, vilka i sin tur okade
kapitalets organiska sammansattning. Foljaktligen sig han rela-
tivt mervirde som en kapitalistisk strategisk reaktion. Det gor
inte dessa nationalekonomer, de ser endast konkurrens kapita-
lister emellan. Marx insag hur arbetarnas [onekamper kunde
medverka till att framkalla kapitalistiska kriser, medan dessa
nationalekonomer endast ser abstrakta “rérelselagar”** Dylika

*? Idag finns ett fatal nationalekonomer som har bérjat forstd att arbe-
tarklassens makt faktiskt spelar en roll vid uppkomsten av kapitalistiska
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tolkningar glorifierar kapitalets dynamik, hur ond den 4n mé
vara, och portritterar arbetarklassen som ett hjilplést offer.
Aven om man ser ideologisk kritik som ett vapen i klasskam-
pen, maste man komma till slutsatsen att teorier som tillmater
kapitalet all make endast kan tjana kapitalets egna intressen.
Sadan kritik ir sirskilt vil limpad for leninistiska partier, eller
dylika elitistiska grupperingar, vilka utmalar sig sjdlva som den
enda l8sningen for arbetarklassen. Om klassen dr maktlds i den
“ekonomiska” kampen — vilket teorierna gor gillande — 4r dess
enda 16sning uppenbarligen att “gd med i partiet och krossa
staten”. Hur denna massa av olyckliga offer ska lyckas med en
sidan bedrift ter sig som ett mysterium som enbart partihierar-
kin, vilken sorjer fr det nédvindiga ledarskapet och visdomen,
har fsrmagan att [6sa. Men sanningen ér att klassen inte ar det
minsta maktlds, och att partitopparna forsoker mobilisera dess
makt som ett medel for deras eget maktdvertagande. De vill bli
forvaltare av en rationaliserad, planerad “socialistisk” ekonomi
dir arbetarna fdrhoppningsvis kommer att arbeta dnnu hardare
an tidigare.

P4 grund av dessa begrinsningar och faror med en national-
ckonomisk lisning av Kapitalet har det alltid funnits min-
niskor som sokt gi bortom den. Den marxistiska national-
ckonomin var ofdrmégen att greppa den fullstindiga vidden av
kapitalistiska relationer utanfor fabriken och pa s sitt dven att
forklara samhillets kriser under 1900-talets mitt. Denna forsta
begrinsning éppnade nationalekonomin for en djup kritik,

kriser. Tyvarr ar de fast i terminologin fran Marx diskussion om Lin, pris
och profit (Arbetarkultur, 1971), och kapitel 23 i Kapitalet, band 1, dér dessa
kamper huvudsakligen handlar om distributiva andelar, i bésta fall le-
der till inflation och i sjélva verket alltid hejdas av kapitalistiska kriser.
Se till exempel Glyn & Sutcliffe, British capitalism, workers and the profits
squeeze, (Penguin Books, 1972); Boddy & Crotty, Class conflict, keyne-
sian policies, and the business cycle”, Monthly Review 26, nr s (1974); och
John G. Gurley, "Unemployment and inflation”, Monthly Review 29, nr 7
(1977).
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vilken under irtionden utvecklades av marxister i ett forsok att
fylla detta tomrum. Deras verk kommer att undersokas i nista
avsnitt. Vi kommer att uppticka att det andra och betydligt
storre misstaget — att ignorera arbetarklassen — I6per som en
rod trdd inte bara hos nationalekonomerna utan dven hos deras
kritiker.

Att lzsa Marx filosofiskt

Traditionen att lisa Marx som en filosof ar dtminstone lika gam-
mal som, och lingt mer varierad in, den nationalekonomiska.
Under 60- och 70-talets marxistiska renissans gavs den filoso-
fiska marxismen en framtridande plats. Inom denna tradition
kan vi urskilja tva allminna tendenser, en ortodox och en revi-
sionistisk. Den forsta och avgjort mest inskrinkta omfattas av
den kommunistiska marxismen: den dialektiska materialismen,
som loper fran Engels verk genom stalinisternas era till den
senaste “omformuleringen” av Althusser och hans efterféljare.
Den revisionistiska tendensen, som dr mycket bredare och mer
komplex, innefattar alla forsok att omtolka Marx i ljuset av an-
dra filosofer och nya element i kapitalismens utveckling. Har
maste inkluderas s& olikartade stromningar som den si kall-
lade visterlindska marxismen, féretridd av Gyérgy Lukécs,
Antonio Gramsci och Karl Korsch, vilka understrok Hegels
inflytande pd Marx; Galvano Delavolpes och Lucio Collettis
nykantianism; Jean Hyppolites och Alexandre Kojéves marxis-
tiska hegelianism; Jean-Paul Sartres, Simone de Beauvoirs och
Maurice Merleau-Pontys existentialism; Tran Duc Thaos och
Karel Kosiks fenomenologiska marxism; samt Frankfurtskolans
kritiska teori, foretridd av bland andra Herbert Marcuse, Max
Horkheimer, Theodor Adorno och Jiirgen Habermas. Det nir-
mast odverskidliga omfing av filosofiska frigor som tagits upp
av dessa forfattare, vare sig de ir ortodoxa eller revisionistiska,
undgar varje forsok till en kort sammanfattning. Istillet f6r en
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sddan resumé tinker jag i korthet diskutera tvi element inom
denna tradition fr att illustrera nagra av begransningarna med
en filosofisk lisning av Marx: (a) det nutida forsoket att ater-
uppliva den dialektiska materialismen genom Louis Althussers
lisning av Kapitalet, och (b) nigra aspekter av den visterlind-
ska marxismens och den kritiska teorins analys av den avance-
rade kapitalismens “kulturella sfir”.

Den panyttfodda ortodoxin

Det ir olyckligt men sant att en av de politiskt mer intressanta
filosofiska lasningarna av Kapitalet hirror frin Louis Althusser,
en ledande teoretiker i det franska kommunistpartiet. I For
Marx (1965) och Att lisa Kapitalet (1965) tar Althusser och
hans medarbetare sig an att omtolka Marx verk i dess helhet,
fran ungdomsverket till det mogna forfatcarskapet. Syftet lig-
ger i att dteruppliva den dialektiska materialismen som en
ideologi for att formedla det franska kommunistpartiets vida
diskrediterade politiska praktik.® Detta arbete representerar
den gamla ortodoxa marxismens mest genomgripande férsok
att rena sig sjilv och ta igen vad den forlorat under tidigare
drtionden.

Den ortodoxa versionen av marxismen som filosofi hirstam-
mar fran Engels formuleringar i de tre verken An#i-Diihring,
Ludwig Feuerbach och den klassiska tyska filosofins slut och
Naturens dialektik’* 1 dessa verk forsokte han utvidga Marx
analys av kapitalet till ett universellt filosofiske system, vilket
skulle omfatta inte bara hela den minskliga historien utan dven
kosmos. Detta projekt innebar en tillbakaging till den tyska
idealismen, vilken Marx limnat bakom sig efter Den heliga

>3 Louis Althusser, For Marx (Cavefors, 1968), och Althusser & Balibar,
Art liisa Kapitaler (Cavefors, 1970).

** Anti-Diihring (Arbetarkultur, 1976) skrevs 1876-78, Ludwig Fenerbach
och den klassiska tyska filosofins slut (Proletirkultur, 1981) skrevs 1886 och Na-
turens dialektik (Gidlund, 1975) skrevs mellan 1873 och 1883.
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familjen, Den tyska ideologin och sin studie av Feuerbach.”
Likgiltig infor den elfte tesen om Feuerbach, med vilken Marx
gjorde upp rikningen med filosofin, féretog sig Engels en om-
tolkning av relationen mellan Marx och Hegel. I denna fram-
stilldes marxismen som bide en inversion och en korrigering
av det hegelianska systemet. Marx hivdade att den hegelianska
dialektiken “stod pd huvudet” och maste vindas ritt for att den
rationella kirnan innanfér det mystiska skalet ska upptickas.
Genom ett forvirrat begrepp om bade Hegel och Marx kritik,
tolkade Engels detta som att Hegels dialektik var en metod
(den rationella kirnan) som kunde extraheras ur idealismen
(det mystiska skalet) och tillimpas i ett materialistiskt ramverk,
dirav formuleringen “dialektisk materialism”. Denna tolkning
uppfattade Hegels idealism enligt tanken att endast idéer var
verkliga och att den materiella verkligheten endast innebar en
vag dterspegling av dessa idéer. Enligt Engels vinder materialis-
men pd denna relation, si att idéerna blir vaga dterspeglingar av
den materiella verkligheten. Detta var dock en total feltolkning
av Hegels begrepp “verklig’, vilket inte syftar pa existens utan
pa logik. Istillet for att inse att Hegels *Zeitgeist” ytterst sett
var en filosofisk formulering av kapitalets logik och att hans
idealism lag i tanken pa en odndlig kapacitet att logiskt reda ut
det kapitalistiska samhillets motsittningar, trodde Engels att
problemet lag i att anpassa dialektiken till en analys av virlden.
Han lade salunda grunden for en forstielse av dialekeiken — en
forstaelse som i vissa kretsar 6verlever dn idag — som en univer-
sell logik och metod att tillimpa, snarare in som en konstitutiv
del av kapitalet som bekimpas av arbetarklassen. Ironiskt nog
kom Engels och hans efterfoljare dirmed att bevara en forvri-
den bild av Hegels vision av ett dialektiskt kosmos — en vision

>> Marx och Engels skrev Der heliga familjen 1844 [finns ej pa svenska,
O..); de skrev Den tyska ideologin 1845-46 [ett urval av detta verk finns
publicerat pa svenska i Minniskans frigirelse (Daidalos, 1995), O.a.]; och
Marx skrev ”Teser om Feuerbach” 1845 [finns publicerat pa svenska i
bland annat Minniskans frigorelse, O.al.
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som kan ses som ett optimistiskt moment i den borgerliga filo-
sofin, i det att den teoretiserar kapitalets tendens att patvinga
virlden sin egen logik.

Nir dialektiken vl var skild fran kapitalet, nir materialis-
men inte lingre frstods som arbetarklassens formaga att krossa
kapitalets idealism utan som abstrakt "materia’, nar den dialek-
tiska formen, kort uttrycke, vil skilts frin sitt innehall, kunde
Engels tillimpa denna form pa allt, bade i analysen av naturen
och den minskliga historien. I det forra fallet var resultatet,
vilket Lucio Colletti fortjanstfulle visat, knappast mer in en
pretentiés omarbetning av Hegel.*® Enligt Colletti ir sirskile
Naturens dialektik en forvriden anpassning av Hegels Natur-
philosophie, som fullstindigt missar den avgorande punkten
att Hegels verk baserades pa materiens dialektik i en odndligt
sammanforande rorelse.”” I friga om analysen av den minskliga
historien stopte Engels om idéerna i Den tyska ideologin och
torordet till 77l kritiken av den politiska ekonomin till "historisk
materialism” — och lit dirmed (kapitalets) dialektik projiceras
bakét pa alla tidigare samhillen. Resultatet var den samhalls-
analys som formulerats i den berdmda bas/6verbyggnad-diko-
tomin, dir overbyggnaden av politik, juridik, kultur, etc,
bestims av den ckonomiska basen, vilken baseras pa ett visst
“produktionssitt”. Utvecklingen av nya produktionssitt forkla-
rades genom den dialektiska interaktionen mellan produkeiv-
krafterna och produktionsférhallandena.

Denna enkla formulering antogs i en eller annan form av del-
tagarna i den andra internationalen (till exempel Kautsky och
Lenin).*® Svirigheterna med denna definition ir ékinda. Den
vanliga framstillningen har en bismak av historiedeterminism

*¢ Se Collettis "From Hegel to Marcuse” i From Rousseau to Lenin,
(Monthly Review Press, 1972).

7 Ibid., 123-128.

** Karl Kautsky, La question agraire, (Maspero, 1970). Se dven Lenin, " The
development of capitalism in Russia”, i Collected works, vol. 3, (Progress Pu-
blishers, 1972).
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— produktionssittets ckonomi bestimmer ensidigt overbygg-
naden. Problemet med basens och 6verbyggnadens samspel
kvarstéir trots Engels kiinda brev till Joseph Bloch, i vilket han
fornekar varje deterministisk avsikt.”” Bland andra vilkinda
problem finns analysen av samspelen mellan varierande model-
ler (till exempel kapitalistisk/socialistisk) for att forklara Sver-
gangssamhillen eller samhillen av komplex karaktir. Historie-
materialismen simplifierades slutligen dnnu mer av Stalin «ill
att utgora en strike linjir foljd av produktionssitt, genom vilka
alla samhillen maste passera.*® I dess stalinistiska inkarnation
blev historiematerialismen en uppenbar hirskarideologi — det
teoretiska rittfirdigandet av exploateringen av ryska arbeta-
re.”! Detta syfte tjinades genom att tolka produktivkrafterna
och produktionsférhallandena som en veritabel teknologisk
determinism. Marx kommentarer i fdrordet om krafterna som
bryter bojorna som paférts av produktionsférhillandena, for-
vandlades till en teori om att produktivkrafternas utveckling
inte bara var nodvindig utan ocksi garanterade en permanent
forindring av produktionsférhillandena. Detta utgjorde ett
ideologiskt rittfirdigande av det vildsamma paskyndandet
av den “socialistiska” ackumulationen, fér att garantera att
“kapitalismen” inte skulle fa ett nytt utbrott i Sovjetunionen.
Historiematerialismens och den dialektiska materialismens up-
penbart reaktionira roller i Sovjet var en av anledningarna till

** Engels forklaring till Bloch var: “Ungdomen har stundom i ndgon méan
Gverbetonat den ekonomiska sidans betydelse, och Marx och jag har for-
visso ocksa vér del av skulden till att sa skett. Eftersom huvudprincipen
fornekades av vara motstandare, blev vi tvungna att inprinta den med
sadant eftertryck att de andra momenten i denna véxelverkan inte alltid
behandlades med tillracklig utforlighet” (Engels till J. Bloch (21-22:a
september 1890), i Karl Marx & Friedrich Engels, Brev i urval, (Gidlunds,
1972), 191-192).

60 Josef Stalin, Den dialektiska och historiska materialismen, (Arbetarkultur,
1940).

¢! Charles Bettleheim, Class struggles in the Ussr, (Monthly Review Press,
1976).
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att nationalekonomerna i vist évergav dem efter andra virlds-
kriget (se ovan). I 8st omformulerade de kinesiska kommunis-
terna historiematerialismen till att tjina deras egna syften. De
undvek Stalins ckonomiska och teknologiska determinism
genom att understryka overbyggnadens (politikens) relativa
autonomi frin basen (ekonomin). Detta innebar en omvind
tolkning, som en cyniskt lagd person skulle hivda var anvind-
bar for att berittiga partiets intervention och forsok till poli-
tisk disciplinering av alla produktionssfirer genom ideologisk
omskolning.*?

Detta var alltsd den ortodoxa marxistiska filosofins sorgliga
tillstdind under so-talet. Fran Engels vilseledda forsok ate for-
vandla Marx till filosof hade den ortodoxa marxismen utveck-
lats till en pretentios, men steril och dogmatisk, harskarideo-
logi. Det var ur denna vanryktade stillning som Althusser med
anhang pabérjade sitt riddningsforsok under tidigt 6o-tal.

Vi har redan i det foregaende avsnittet sett vilken politisk
roll deras omtolkning av historiematerialismen kom att spela
- i kommunistpartiets svar pi den nationalekonomiska at-
tacken mot partiets stdd for kapitalistisk utveckling gentemot
“feodala element” i Tredje virlden. Omarbetningen av histo-
riematerialismen framstilldes i Az lisa Kapitalet som en ny
“historievetenskap” och baserades pa ett antal filosofiska still-
ningstaganden gillande marxismens natur och marxistisk me-
todologi.

I borjan av At lisa Kapitaler slar Althusser fast sitt projekt
som en filosofisk lisning av Kapizalet i uttrycklig motsats till
en ekonomisk, historisk eller logisk lisning.”® Detta projekt
definieras som att stilla frigan om det “specifika objektet” for
Marx diskurs och att uppticka den “epistemologiska status”

¢* Se till exempel Hung Hsueh-Ping, “The essence of theory of produc-
tive forces’ is to oppose proletarian revolution”, Peking Review (19:e sep-
tember 1969).

¢ Althusser & Balibar, Att lisa Kapitalet, 11-13.
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som sirskiljer diskursens enhet och dess objekt frin andra
typer av diskurs. Vad dr dd meningen med allt detta? Jo, att
uppticka “den plats Kapitalet har i kunskapens historia”. Fran
forsta bérjan vet vi alltsd att det ir en rent teoretisk évning i
ideologi som forestar. Nar Althusser s fortsitter att for lisaren
redogdra for analysen av “tystnaderna” och “osynligheterna” i
en diskurs, finner vi onekligen hos Althusser sjilv en fullstindig
tystnad om arbetarklassens verkliga kamper och revolutionira
vedermédor.** For Althusser existerar ingen sidan historia. Det
finns bara en “historievetenskap”. Vad gar da denna "vetenskap’,
vilken Althusser konstruerar genom att helt bortse fran histo-
rien, ut pa? Det giller hir att konstruera en ahistorisk, stelnad
begreppslighet av eteriska teoretiska strukturer. Det giller att
rekonstruera en gammal dogmatism.

For att ateruppritta denna gamla dogmatism var tvid mo-
ment grundliggande for Althusser. For det forsta uteslot han
Marx tidiga verk — som 1844 ars manuskript — genom att pos-
tulera ett epistemologiskt brott mellan en ung vilseledd hege-
liansk Marx och en mogen “vetenskaplig” Marx — nidmligen
Kapitalets Marx.”® Denna stindpunke eliminerade elegant en
rad fragor om arbetets natur och kvalitet (till exempel aliena-
tionsproblematiken) som idag ir lika pinsamma for Sovjetu-
nionen — en stat som Althusser fortsitter att hitta pa ursikter
for — som fOr oss i vist. For det andra och 4n viktigare, menade
han att Marx mogna vetenskapliga verk, Kapizalet, var ett rent
teoretiskt verk, vars foremal, det vill siga det kapitalistiska pro-
duktionssittet, analyseras pa ett rent abstrake vis. Begreppet
produktionssitt generaliseras sedan som den grundliggande
kategorin for en teoretisk historievetenskap, dir alla minskliga
erfarenheter klassificeras efter ett eller annat produktionssitt.

Genom att hivda autonomin i sin “teoretiska praktik”
beredde Althusser utrymme for sitt verk inom det franska

¢ Ibid., 13-17.
¢ Se inledningen till Althussers For Marx.
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kommunistpartiet, samtidigt som han separerade sin lisning
av Kapitalet frin bide den konkreta historia som analyseras
diri och fran all annan historia utifrin vilken verket kan for-
stas. Det historiska material som Kapizalet ir fullt av, var enligt
Althusser bara till i illustrativt syfte och siledes irrelevant for
utvecklandet av den teoretiska modellen f6r det kapitalistiska
produktionssittet. Pa detta vis undgir Althusser besvarliga krav
pé verifiering av teorin i historien (vanligtvis en visentlig aspekt
av varje “vetenskap”) samtidigt som hans teori blir till en ling-
trakig dogmatisk vetenskapsfetischism.*

Trots vissa tvivel fran partihierarkin om denna “nya” ansats,
var behillningen med denna strukturalistiska marxism, som
den snabbt déptes till, ur deras perspektiv att den fortsatte att
avligsna klasskampen fran fokus for intresset och forpassade
den dill en strukeurs substruktur (produktionsforhallandena
inom den ckonomiska strukturen). Kapitaler betrakeas alltsd
som en analys av begreppet kapital oberoende av klasskam-
pen, vilken kan (eller inte kan) foras in senare som en vidare
hirledd utveckling. Denna tolkning dr uppenbart bekvim for
det franska kommunistpartict, som passionerat soker tona ner
klasskampen och halla den i schack. For att 16sa de besvir-
liga problemen med ekonomisk och teknologisk determinism
tvingades Althusser lana begreppet 6verbestimning fran Freud
och 6verbyggnadens “relativa autonomi” frin Mao. Resultatet
dr en rora: ett erkdnnande av ett givet antal "bestimningar’,
dir ritten att bestimma i sista hand tillfaller ekonomin. Denna
omformulering ir ett nigot mer sofistikerat rittfirdigande av
en marxism-leninism dir marxismen fortsitter att tillhanda-
hilla en ckonomisk analys och leninismen stir fr den analys av
den politiska sfiren som Marx aldrig utvecklade.

Trots att Althusser, i sin Sjalvkritik, och Nicos Poulantzas,

¢ For en av de mer underhallande och ingiende kritikerna av Althussers
vetenskapsfetischism, se Francois George, "Reading Althusser”, T¢los 7
(1971), 73-98.
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en av de mest produktiva althusserianerna, i New Left Review
har erkint att deras tidigare verk (A## lisa Kapitalet, For Marx,
Politisk makt och sociala klasser) i stort sett bortsett fran klass-
kampen, har de klamrat sig fast vid sin grundlaggande teoretiska
struktur med alla dess politiska férgreningar.” Den begrinsade
omfattningen av den revidering som Althusser ansett nodvin-
dig visar sig i den férindrade definitionen av filosofi, som frin
att vara en “teori om teoretisk praktik” nu blivit till “klasskam-
pen i teorin”. Den enda klasskamp han tycks vilja inrikea sig pa
ar de vansterintellektuellas ideologiska bataljer.

Detta program ir i sin helhet bide anmirkningsvirt och
deprimerande. For den som list Engels och Stalin blir det
snabbt uppenbart att Althusser med anhang knappt bidragit
med nigonting till de ursprungliga diskussionerna om historie-
materialismen, forutom ett dunklare sprik och djupare veten-
skaplig fernissa. Vi far fortfarande dras med en livlos socio-
logisk klassifikation av produktionssitt, de olésliga problemen
med samspelet bas/6verbyggnad, mysteriet med produktions-
sittens forbindelser,”® franvaron av klasskamp och en produk-
tionsfetischism som rittfirdigar den nutida socialismen.”” Den
utbredda acceptansen av dessa standpunkter hos dem som
nappar pé loftena om en “vetenskaplig metod” och forsoker
frigdra “vetenskapen” fran partiets politiska filosofi, vittnar om
hur intellektuellt och politiske isolerade frin de konkreta arbe-
tarkamperna ménga av dem som idag vill aterknyta till Marx i

7 Nicos Poulantzas nigot motvilliga medgivande att han och Balibar
“underskattade” klasskampens “roll” finns i hans ”The capitalist state”,
New Left Review 95 (1976). For Althussers sjalvkritik, se Essays in self-criti-
cism, (Humanities Press, 1976).

® For ett av de mest seridsa forsdken att utarbeta en teori om koordi-
nationen av produktionssitt, vilket visar begreppets begransningar, se
Pierre-Phillippe Rey, Les alliances de classes, (Maspero, 1976).

¢ For en anvindbar kritik av manga marxisters produktionsfetischism,
se Jean Baudrillards The mirror of production, (Telos Press, 1983). Tyvirr be-
gransas verkets anvandbarhet genom hans missforstand av Marx och bruk
av strukturalistisk lingvistik.
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sjalva verket dr.

Jag ska nu kort sammanfatta vad som hittills sagts om lds-
ningen av Marx under den nuvarande renissansen, vilket far
tjina som en referenspunkt fér den f6ljande diskussionen. En
grundliggande kritik av den nationalekonomiska ldsningen av
Kapitalerlig i att den accepterar den hivdvunna skarpa uppdel-
ningen mellan ekonomi och politik, samt begrinsar Kapizalet
till den forstnimnda sfiren. Som vi sett har denna tradition
aven blivit “filosofiskt” rittfirdigad genom de olika formerna
av dialektisk materialism, inklusive den althusserska varianten.
Bide inom den aterupplivade marxistiska traditionen av kris-
teori och inom nymarxistisk keynesianism fokuserar analysen
huvudsakligen pa kapitalets utveckling — en utveckling som
definieras som sjilvstindig frin klasskampen. I korthet har na-
tionalekonomin gitt ut pé att teoretisera kring den kapitalis-
tiska fabriken som platsen for mervirdeproduktion savil som
for cirkulation och realisering av virde. I fabriken ses det kapi-
talistiska herravildet som fullstindigt. Aven om arbetare helt
legitimt kan kimpa mot I6nesinkningar i kristider, 4r sidana
“ekonomistiska” kamper i sista hand begrinsade till den kapita-
listiska tillvixtens dynamik och utgér inget reellt hot mot dess
existens. Den ofrdnkomliga slutsatsen av denna typ av analys ir
att placera allt hopp om effektiva kamper inom den "politiska”
sfiren, vilket vanligtvis innebir stod for nagon slags partior-
ganisation. I en sidan situation kretsar vanligen diskussionen
om klasskampens uppkomst och organisering kring fraigan om
“klassmedvetande”. Under vilka omstindigheter och genom
vilka processer tilldgnar sig arbetarna medvetandet om sig sjilva
som klass, ndgot som anses nddvindigt fr deras organisering
och krossandet av kapitalet? Betriffande denna fraga har den
marxistiska ortodoxin som vi sett anslutit sig till det svar som
ges av Lenin i Vad bor goras?, det vill siga att arbetarna bor ut-
bildas av ett specialiserat parti av yrkesmissiga revolutionirer
som ensamma kan se bortom varje enskild grupp av arbetares
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ekonomiska sirintressen och se till klassens intressen i dess hel-
het.”®

Kritisk teori: fabriken och den kulturella

sfiren

Det dr mot bakgrund av denna marxist-leninistiska tradition vi
kan undersoka den vasterlindska marxismen och den kritiska
teorin, och se deras respektive innovationer och likheter. I det
foljande kommer jag endast att fokusera pa tvd av de majliga
beroringspunkterna: (a) analysen av den kapitalistiska fabriken,
dir Frankfurtskolans kritiska teori visar upp en anmirknings-
vird likhet med den marxistiska nationalekonomins grundlig-
gande angreppssitt; och (b) analysen av den kulturella sfiren,
genom vilken bide den visterlindska marxismen och den kri-
tiska teorin gir bortom ortodox marxism, samtidigt som de re-
producerar dess mest grundliggande misslyckande.

Planering och teknologisk rationalitet

Den visterlindska marxismen och den kritiska teorin férknip-
pas vanligen med tervindandet till Hegel och problematiken
kring medvetandet, alienationen och kulturen. Denna dterging
skedde i samband med omprévningen av marxismen i ljuset
av den andra internationalens kollaps 1914, den ryska revolu-
tionen 1917 och erfarenheterna frin arbetarriden efter forsta
virldskriget. Bakom dessa kulturella temata dterfanns likvil
underforstddda och ibland uttalade stindpunkter i linje med
den traditionella marxistiska nationalekonomin. Detta visar sig
i varierande grad hos Korsch, Gramsci och Lukécs, men giller
i synnerhet Frankfurtskolan. Nir Frankfurtskolan vixte fram
kring Institutet for social forskning i Frankfurt, diskuterades

7° Att Vad bor goras? varken var Lenins enda eller sista synpunkt om or-
ganisering visas triffande i Antonio Carlo, "Lenin on the party”, Telos 17
(1973).
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det i sjalva verket en hel del nationalekonomi under debatter
med representanter for mer traditionella asikter, som Henryk
Grossmann och ridskommunisterna Paul Mattick och Anton
Pannekoek (vars verk nimndes i det forra avsnittet om national-
ckonomiska lasningar av Kapitaler). En stor del av denna dis-
kussion rorde sig kring kapitalismens kris och implikationerna
av att se eller inte se dess oundviklighet. Standpunkterna var
vitt skilda med avseende pa bade krisens oundviklighet och dess
implikationer. Lukdcs anammade till exempel férestillningen
om blinda krislagar i Historia och klassmedvetande, och forblev
in i detssista trogen det leninistiska partiet. Grossmann, Mattick
och Horkheimer accepterade dven de kollapsens oundviklig-
het, men vigrade dra négra leninistiska politiska slutsatser. A
andra sidan forkastade Pannekoek och Korsch (till slut) bade
tanken pé krisens oundviklighet och leninistisk politik.” I sista
hand var emellertid debatten om kristeori en sekundir friga.
Grunden for hela diskussionen var en gemensam &vertygelse
om den absoluta kapitalistiska dominansen i den ekonomiska
sfiren, samt om den kapitalistiska despotismen i fabriken. Pa
denna niva skilde sig debattérerna endast i sina uppfattningar
om kontrollens natur. Och hir framhirdade ocksi de kritiska
teoretikerna lingt mer 4n de flesta nationalekonomerna i sin
analys av despotismens visen.

Den grundliggande ansats som i detta sammanhang férde
Frankfurtskolan bortom traditionell marxistisk nationaleko-
nomi var deras analys av & ena sidan teknologisk dominans
och 4 andra sidan kapitalistisk planering. Under 20- och 30-
talet fann sig den kritiska teorin inte bara nédgad att komma
till ritta med arbetarrddens misslyckande, utan dven med de
efterfoljande dramatiska skiftena i ackumulationens forvalte-
ning, vilka var forknippade med uppkomsten av europeisk
fascism, “socialistisk” ackumulation i Sovjetunionen och den

7! Russell Jacoby, *The politics of the crisis theory: Towards the critique
of automatic marxism II”, 7¢/os 23 (1975).
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keynesianska staten under "the New Deal”. Resultaten av denna
tematisering ir férhallandevis vilkinda. De omfattar analysen
av Sovjetunionen som statskapitalistisk (en stindpunkt som
delades av radskommunisterna), Marcuses diskussion om en-
dimensionalitet och Horkheimers definition av statskapitalism
(det md vara i "liberal’, *fascistisk” eller “socialistisk” skepnad)
som den auktoritira staten. De visentliga beliggen for dessa
standpunkter har varit mindre kinda fram till nyligen: insikten
att kapitalismen 6vervann 20- och 3o-talets kriser i och med ge-
nomférandet av en systematisk ekonomisk planering, inte bara
fran Sovjetbyrakratin, utan dven fran de kapitalistiska staterna
i vist. En nyckelperson i utarbetandet av denna analys var Frie-
drich Pollock vid institutionen i Frankfurt.”> Hans studier av
ckonomisk planering i st och vist ledde till slutsatsen att den
kapitalistiska marknadskonkurrensens gamla “automatiska”
mekanismer, som hade framkallat den internationella krisen,
holl pa att dverges av kapitalet till frmén f6r en “ekonomiske
planerad nyordning” baserad pa statligintervention. Denna nya
centralt administrerade kapitalackumulation utgjorde essensen
i “statskapitalismen” och den “aukroritira staten”. For Pollock
var denna utveckling en £6ljd av den 6kande kapitalkoncentra-
tionen, vilken méjliggjorde forlingningen av fabriksmodellens
despotiska kontroll till samhallet i dess helhet. Integrerad med
denna uppfattning var hans forskning kring det nya sitt pé vil-
ket teknologi organiseras som dominans inom monopolkapi-
talets planering: automatisering. "Bland de allvarligaste konse-
kvenserna av automatiseringen finns faran att den stirker den
redan existerande trend som gar i riktning mot ett totalitirt
samhille” skriver han.” Detta hjilper oss att forsta varfor den

72 Betydelsen av Pollocks arbete och dess inflytande pa den kritiska teo-
rin understroks i Giacomo Marramao “Political Economy and Critical
Theory” Telos 24 (1975), 56-80.

7> Friedrich Pollock, Automation, citerad i Marramao, “Political economy
and critical theory”, 75, [var 6versittning].
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kritiska teorin inriktade sig pa den “kulturella sfiren”. Eftersom
den forutsatte total kapitalistisk kontroll i fabriken och me-
nade att den aukroritira staten férlingde denna hegemoni till
resten av samhillet, var den uppenbara konsekvensen att man
studerade de nya framtridande formerna av dominans.

Mot denna bakgrund torde det std klart att skilet att den
visterlindska marxismen och den kritiska teorin 4gnade sig at
“kulturella” teman var politiskt och inte (som somliga hivdar)
en retritt till “rent filosofiska” spekulationer, atminstone vad
giller dess mest fruktsamma ar under 30-talet.” Att Adorno,
Horkheimer med flera 6vergav projektet att skapa en politiske
radikal kritik av det kapitalistiska samhillet under 40- och so-
talen, 4r ett annat kapitel i den kritiska teorins utveckling. Till
exempel dr Gramscis minga arbeten om de intellektuellas roll
och om religiosa, pedagogiska och andra kulturella institutio-
ner under 20-talet en del av hans f3rsok att analysera hur kapi-
talet uppnidde hegemoni genom det ideologiska paférandet av
samtycke — en problematik som blev allt viktigare ju mer den
kapitalistiska staten tog 6ver och planerade dessa institutioner.
Trots att Adorno, Horkheimer och Marcuse alla aterknot till
och utvidgade Pollocks analys av den teknologiska rationali-
tetens tyranni, liksom av fabriksdisciplinens och varuformens
forlingning till act omfatta hela samhillet, var det frimst ge-
nom Marcuses verk frin 6o-talet som dessa idéer bevarades och
blev inflytelserika hos den nya vinstern.

I Den endimensionella minniskan utarbetade Marcuse de
grundliggande idéerna i Frankfurtskolans kritik av "sverflods-
samhillet”” Den keynesianska staten som kollektiv kapitalist,

7* Se till exempel Perry Anderson, Om den visterlindska marxismen, (Arkiv,
1984). I sitt forsok att rattfardiga den trotskistiska varianten av marxism-
leninism, misslyckas han med att komma den vésterlaindska marxismens
verkliga insikter inpa livet och missar dess grundliaggande ansats genom
att felaktigt sortera antihegelianer som Althusser, Delavolpe och Colletti
under denna kategori.

7> Herbert Marcuse, Den endimensionella minniskan, (Bonnier, 1968).
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tolkades hir som administrator av inte bara den kollektiva
fabriken utan iven av den konsumtionssfir i vilken arbetar-
klassens behov férmedlades av en ny konsumentinriktad make-
logik. Genom att tillmétesgd arbetarklassens kvantitativa be-
hov, samtidigt som den manipulerar och formar dessa behov pa
en kvalitativ niv, ir den avancerade kapitalismen férmogen att
integrera arbetarnas ckonomistiska kamper inom kapitalet och
salunda avtrubba uppkomsten av klassmedvetande och uppror.
Detta ir den "kulturella” aspekten av planeringen. Det handlar
inte lingre om att krossa arbetarnas lonekamper genom perio-
diska kriser, utan snarare om att administrera arbetarklassens
behov kvantitativt och kvalitative pd det att de inte hotar sys-
temet. Nir varuformen utdkas till att omfatta alla aspekter av
livet, medf6r detta kontroll $ver prakeiske taget hela den kultu-
rella sfiren genom manipulering av konsumtionen. I institutio-
ner som till exempel utbildningsvisendet kompletteras denna
form av kontroll av andra integrationsformer, vilka ofta antar
skepnaden av en sorts samarbeten snarare dn direkt repression.
Detta var den grundliggande idén i Marcuses vilkinda essi om
“repressiv tolerans” gentemot avvikelser inom den akademiska
“frihetens” ramverk, som publicerades 1965.”° Hir finner vi en
iterupprepning av minga av 4o-talets teman hos Frankfurtsko-
lan i ett nytt sammanhang. Marcuses attack pa kapitalets insti-
tutionaliserade vald knyter an till Horkheimers 4o-talsanalys
av den auktoritira statens genomgripande repression.””

Det var ocksa pa 6o-talet som den kritiska teorin pé ett
subtilt sitt kom att aterforenas med nationalekonomin. Mar-
cuses analys av den kapitalistiska hegemonin, vilken i Mn-
niskans befrielse uttryckligen beskrivs i termer av ett globalt
fenomen, ekade av Baran och Sweezy.”® Ett visst inflytande

7¢ Robert Wolff, Barrington Moore & Herbert Marcuse, Kritik av den
rena toleransen, (Bonnier, 1968).

77 Max Horkheimer, ”The Authoritarian State”, T¢los 15 (1973).

78 Herbert Marcuse, Ménniskans befrielse, (Bonnier, 1969).
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fran Frankfurtskolan hade visat sig tydligt redan i Utveckling-
ens politiska ekonomi (1956) av Baran, som hade tillbringat
ett viktigt dr som Pollocks student och forskningsassistent i
Frankfurt 1931.” Detta inflytande syntes inte bara i Barans
argument att den amerikanska arbetarklassen var totalt inte-
grerad i en amerikansk folkimperialism, utan dven i hans for-
muleringar kring motsigelsen mellan kapitalistisk rationalitet
och det historiska fornuftets utveckling.*® I Monopolkapitalet
utvecklade Baran och Sweezy sin kritik av det avancerade ka-
pitalets “irrationalitet”, och deras fortsatta avvisande av den
amerikanska arbetarklassens revolutiondra potential lopte
parallellt med Marcuses verk. Detsamma gallde deras jake pa
revolutiondra agenter “utanfoér” kapitalet bland grupper av
icke-arbetare sisom bénder i tredje varlden, missnéjda stu-
denter och arbetslésa afro-amerikaner.®” I likhet med Marcuse
var de djupt indignerade 6ver den keynesianska kapitalismens
konsumism, sléseri och vild, vilka betraktades som nédvindiga
bestandsdelar av dess ekonomiska och kulturella hegemoni. I
dessa hinseenden formulerade Marcuse, Baran och Sweezy vik-
tiga fragor om 6o-talets kampcykel pé ett sitt som stillde den
ortodoxa marxismens och gamla vinsterns fdrstockade teorier
i skuggan. Samtidigt ateruppvicktes de framsteg som gjorts
inom den visterlindska marxismen och den kritiska teorin un-
der 30- och 4o-talen. Olyckligtvis rymmer dessa angreppssitt
en grundliggande brist som undergriver deras formaga ate till
fullo forsta betydelsen av 6o-talets kamper, liksom den f6ljan-
de perioden av kapitalistiskt motangrepp under 7o-talet — ett
faktum som antyddes i den tidigare diskussionen om Baran och
Sweezy, och som méste beklagas dven i fallet med Marcuse och
den kritiska teorin.

7 Paul Sweezy & Leo Huberman, red., Paul Baran: A collective portrait,
(Monthly Review Press, 1965).

8 Paul Baran, Utvecklingens politiska ekonomi.

1 Se kapitel 9 och 10 i Paul Baran & Paul Sweezy, Monopolkapitalet.
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Denna brist, som doljer sig i hjdrtat av den kritiska teorins
begrepp om borgerlig kulturell hegemoni (pi samma sitt som
den lurar i nationalekonomins teori om kapitalistisk teknolo-
gisk dominans i fabriken), dr dess totala ensidighet. Att for-
utsitta kulturell hegemoni, liksom att postulera en allsmikeig
teknologisk rationalitet, vittnar om en oférmaga att erkinna
eller teoretisera kring tillvixten av en make hos arbetarklas-
sen som ar méiktig nog att hota systemet. Aven om teorin gav
uttryck for de nya fragor som foljde med Hitlers, Stalins och
Roosevelts uppgang, manifesterade sig dess éverdrivna pessi-
mism under 6o-talet. Logiken i teorin om absolut konsument-
inriktad integration tvingade Marcuse, Baran och Sweezy att
tolka tidens resningar som nagonting “utanfor” klasskampen,
och de byggde sina férhoppningar pa vad de sig som revolter
mot rasistisk och sexistisk repression och systemets allminna
irrationalitet. Detta hinférande av motsittningarna till yttre
orsaker gjorde dem blinda for effektiviteten i lonearbetarnas
faktiska kamper sdvil som for deras samspel med de oavléna-
des kompletterande dito. Silunda kunde Marcuse endast se ne-
derlag och den vixande faran fér en ny fascism i samband med
“rérelsens” upplosning under det tidiga 7o-talet. Oformégen
att forstd hur 6o-talets kamper hade forsatt kapitalet i en krissi-
tuation, tvingades Marcuse tillbaka till Barans och Sweezys na-
tionalekonomi for att forklara 7o-talets internationella ekono-
miska kriser.** Det dr ironiskt att han, samtidigt som han talade
om en kapitalistisk "kontrarevolution” som kunde leda till ett
1984, inte var formégen att se den “revolution” som denna var
en reaktion pi. Han kunde endast forklara den i termer av en
“preventiv” aktion frin kapitalet.”” Marcuse sig inte upproret
mot arbetet, utan tolkade otyglad arbetsvigran, fallande pro-
duktivitet, industriella sabotage, vilda strejker och massflykten
fran skolan som blott “forpolitiska” tecken pa missnoje och det

82 Herbert Marcuse, Counterrevolution and revolt, (Beacon Press, 1972), 5.
83 .
Ibid., 1—2.

67



Introduktion

eventuella forfallet hos den borgerliga kulturella hegemonin.*
Dirfér borjade han i Kontrarevolution och revolt (1972) revidera
sin kritiska teori till en teori om hur den nutida kapitalismens
konsumentinriktade logik kan underminera sig sjilv genom
produktionen av oforenliga transcendenta behov. Han forut-
spadde en vixande divergens mellan den kapitalistiska ideolo-
gins konsumentinriktade [6ften som propageras av massmedia,
och villigheten att leverera under ekonomiska kriser: “en mot-
sigelse mellan vad som 4r och vad som ir mojlige och borde
vara”*® Marcuses politiska slutsatser av denna analys milar upp
en ridande situation dir den ideologiska frigan bestdr i huru-
vida en ny vinster genom en organisatorisk och utbildande an-
stringning kan forma det vixande missnojet till ett verkligt hot
mot systemet. Trots hans insisterande att konsumismen vidgat
basen fér exploatering och politisk revolt, och trots hans an-
strangningar att dteruppliva den nya vinstern, pekar han ging
pa ging pé vad som kan tyckas vara odverstigliga svarigheter
med att genomfora detta program. Med tanke pé hans vidhal-
lande av radikalernas isolering, hans upprepade pistaenden om
den “politiska svagheten och den icke-revolutionira attityden
hos merparten av arbetarklassen” och hans accepterande av
nodvindigheten av en “lang marsch genom institutionerna”
(att arbeta inom systemet), ir det foga dverraskande att han
instimmer i den gamla vinsterns aberopande av den ”langa
vigen”. "Nista revolution kommer att vara generationers ange-
lagenhet och kapitalismens ’slutgiltiga kris” kan dréja mer dn
ett irhundrade.”®® Den optimistiska kiinsla som surfade pa den
vag som utlGsts av 6o-talets kamper var som bortblast. Marcuse
forefoll ha dtergate till den inneboende pessimismen i Frank-
furtskolans hegemonibegrepp, sivil som till dess begrinsade
politiska program for en ling process av “medvetandegérande”

8 Ibid., 21-23.
% Ibid., 16—21, [vir versittning].
8 Ibid., 134, [var Sversittning].

68



Att lasa Marx filosofiskt

genom ideologisk samhillskritik. Blind fr den reella make som
utvecklats och utévas av dagens arbetare, kan Marcuse varken
se svarigheterna med, eller omfattningen av, de nuvarande kapi-
talistiska forsoken till omstrukturering. Inte heller ser han hur
de pagiende arbetarkamperna hindrar dessa anstringningar.
I detta drama kan han endast redogéra for den repressiva si-
dan av den kapitalistiska framstoten, och faller via den kritiska
teorins ideologi tillbaka pa ett mer eller mindre traditionellt
vinsterforsvar mot den auktoritira statskapitalismen.

Sammanfattningsvis har de kritiska teoretikerna, trots origi-
naliteten hos och anvindbarheten av deras forskning vad giller
den kapitalistiska dominansens mekanismer i bade den ekono-
miska och kulturella sfiren, forblivit blinda for arbetarklassens
kampers formaga att omvandla och hota kapitalets sjilva ex-
istens. Deras begrepp om dominans ir sa omfattande att de
“dominerade” prakeiske taget forsvinner som aktivt historiske
subjeke. Foljaketligen misslyckas dessa filosofer att g bortom en
enbart ideologisk kritik av det kapitalistiska samhallet.

For att atergd till den militira analogin tidigare i denna in-
ledning kan vi framstilla svérigheten i foljande termer: Om
uppmirksamheten enbart fokuseras pa fiendens aktiviteter pa
slagfiltet, kommer slaget garanterat att forloras. I klasskriget,
liksom i traditionella militira ssmmandrabbningar, miste man
bérja med att noggrant skirskada sina egna styrkor, det vill siga
karaktiren av arbetarklassens makt. Utan forstaelse for sin egen
styrka kommer frontlinjernas ebb och flod att framstd som en
andls process, driven av fiendens ensidiga aktivitet. Nir fien-
den omgrupperar sig eller omstruktureras, liksom vi ser att ka-
pitalet gor i den nuvarande krisen, maste dess handlingar for-
sts i termer av nederlag mot vra styrkors tidigare taktiker eller
strategier, och inte uteslutande som ett nytt smart drag. Att en
analys av fiendens strategi dr nddvindig ter sig uppenbart. Den
visentliga poingen dr att en limplig forstielse for denna stra-
tegi endast kan tillférskansas genom att man uppfattar den i
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relation till vara egna styrkor och svagheter.

I filmen “Patton” finns en hégst lirorik scen i vilken Patton
inser att han kommer att besegra Rommels pansar i Nordafrika,
varpd han skriker “Rommel, you magnificent bastard, I read
your book!” Den bok han avser 4r en 6versittning av Rommels
bok om pansarkrigforing. Om Patton hade list sin motstindares
bok pi samma sitt som de kritiska teoretikerna liser borgerliga
forfattare hade han fortfarande suttit p sin forliggning och for-
fattat en kritik av den eller den kirnpunkten nir Rommel kérde
Sver honom med sin armé. Istillet liste han boken som fiendens
vapen, vilket den de facto var, for att pa si vis kunna utveckla
bittre strategier och besegra honom. Det skulle inte heller gora
honom mycket gott om han, vid métet med Rommels armé,
inte hade nigon forstielse for styrkan hos sin egen eldkraft.*’

Det gagnar foga att studera strukturerna hos den kapitalis-
tiska dominansen om de inte erkinns som strategier som kapi-
talet méste kimpa for att pitvinga arbetarklassen. Revolutionir
strategi kan inte skapas ur ideologisk kritik: den utvecklas inom
den faktiska pigdende tillvixten av arbetarklassens kamper.
Blindheten for detta tvingar en oundvikligen tillbaka till "med-
vetandehdjandets” sfir som den enda vigen att dverbrygga det
formodade tomrummet mellan arbetarklassens maktloshet
(kapitalistisk hegemoni) och arbetarklassens seger (revolutio-
nirt krossande av kapitalet).

7 Trots att militira analogier ir anvindbara for att gora sig begrepp om
klasskampen som klasskrig, finns det definitiva begransningar med denna
tankegang. Den kanske mest uppenbara ar att krig mellan arméer, till
skillnad fran krig mellan klasser, oftast dirigeras av generaler. Att fore-
stalla sig arbetarklassens strategi som formulerad av generaler skulle vara
farligt nira den vanliga marxist-leninistiska idén om avantgardet. Sam-
tidigt som det &r sant att kapitalistklassen har nagot i stil med den hog-
sta militdrledningen i de planerande institutionerna, dr det sillsynt med
kraftigt centraliserade arbetarklassorganisationer (oaktat leninistiska pre-
tentioner). Darfor méste arbetarklassens strategi forstés i termer av klass-
kamp. Strategiernas faktiska enhet beror pé graden av komplementaritet
mellan de olika klassektorernas strategier.
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Denna resumé av den kritiska teorin gor inga ansprik pa
att ge en fullstindig bild av dess utveckling och bredd, utan
blott en forestillning om dess grundliggande ansatser och
begrinsningar. En noggrann utvirdering av de kritiska teore-
tikernas verk skulle behova behandla de omfattande verken
av alla de forfattare som nimnts sivil som nutida figurer som
Oskar Negt, Alfred Schmidt och sirskilt Jiirgen Habermas. De
grundliggande kinnetecknen for analysen, vilket en ldsning
av till exempel Habermas Legitimeringskris skulle visa, forblir
emellertid engagemanget for ideologisk kritik och en oformaga
att forstd utvecklingen av arbetarklassens make.

Att lisa Kapitalet politiskt

Alternativet till den ideologiska kritiken, oavsett om det 4r friga
om dess nationalekonomiska eller filosofiska variant, ligger till
att borja med i en strategisk analys av hur arbetarklassens styrka
utvecklas: endast utifrin denna grund kan man besvara frigan
om hur styrkan kan 6kas. En sidan analys kriver att man borjar
med att undersdka arbetarnas faktiska kamper: deras innehall,
hur de har utvecklats och vart de ar pa viag. Med detta menar
jag arbetarnas egna kamper, inte deras “officiella” organisatio-
ners (fackforeningar, partier etc.). Sidana organisationers verk-
samhet ma eller mé icke uttrycka arbetarnas egna kamper. Ofta
star de i motsatsstillning till varandra. Dirfér méste vi borja
med de direkta, oférmedlade kamperna. Eftersom arbetar-
klassen inte ir ett enhetligt utan splittrat fenomen — kapitalet
styr genom att splittra — blir undersokningen av dessa kamper
nodvindigtvis en analys av arbetarklassens olika segment och
deras inbérdes férhallanden; speciellt av hur kampen inom ett
omréde sprider sig, eller inte sprider sig, till andra omriden.
Det ar bara genom spridandet av kamper, dir de olika delarna
av klassen sammankopplas for att komplettera varandra, som
en verklig enhet mot kapitalet kan uppnés. Utan ett sidant
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kompletterande dr “klassmedvetande” bara en ideologisk flos-
kel; med det ter sig begreppet “klassmedvetande” 6verflodigt.
Dirfor dr det avgorande for en uppskattning av arbetarklassens
nuvarande styrkeposition att bide se till uppdelningarna inom
klassen — vilket i huvudsak méste forstas som hierarkiska upp-
delningar av dess make i forhdllande till kapitalet — och i vilken
grad dessa uppdelningar har 6vervunnits. Det 4r bara inom en
sidan ram som vi korrekt kan placera de “officiella” klassorga-
nisationernas roll. Det ir ocksd bara inom detta ramverk som
vi kan gora en fruktbar beddmning av kapitalets initiativ bade i
fabriken och inom den bredare “kulturella” sfiren.

For att en sddan bedémning av klasskampen frin arbetar-
klassens synvinkel skall kunna komma till stind, ir det forst
nodvindigt att se till dess utgingspunkt: klassens sjalvaktivi-
tet, vilken gor den till mer dn en fortrycke kugge i kapitalets
maskineri och mer in en fragmcnterad massa som kriver in-
struktioner om sitt eget klassintresse. Detta 4r ett grundldg-
gande perspektiv som vid upprepade tillfillen tycks ha varit
drivkraften fér dtminstone ett antal marxister under perioder
av revolutionira resningar, men som ofta forlorats igen under
perioder av nederlag. For Marx del sporrades hans férstaelse av
autonomin hos arbetarklassen i forhillande till andra klasser av
hans deltagande i 1848 érs revolutioner samt hans studier av Pa-
riskommunen 1871, och bekriftades i hans detaljerade studier
av kapitalismens historiska utveckling. Vi finner ménga frap-
perande exempel pd denna forstaelse i Kapitalet, till exempel i
analysen av arbetarnas kamper for att forkorta arbetsdagen (se
kapitel 2 i foreliggande bok).

For Lenin var det de ryska arbetarnas snabba upprattande
av sovjeterna 1905 och 1917 som tvingade honom att omvirdera
sin tidigare analys i Vad bir giras? (1902). Han hade tidigare
hivdat att arbetarnas kamper var uppsplittrade och defensiva
till sin natur och dirfor i behov av professionella revolutioni-
rer som kunde inlira dem klassintresset. Som ett resultat av
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att sovjeternas ofta visade autonomi mot bide kapitalet och
bolsjevikerna, atervinde han till Pariskommunen i sin bok Sza-
ten och revolutionen och reste dir parollen "All make it sovjeter-
na”. Senare, med byrakratiserandet av sovjeterna och kampen
for en “socialistisk ackumulation’, stroks tanken pa arbetarnas
autonoma make ur de sovjetiska planerarnas och den ortodoxa
marxismens lexikon.*

Som vi sig i det foregiende misslyckades radskommunis-
terna trots sina erfarenheter med arbetarriden att utveckla ett
hillbart begrepp om arbetarautonomin. Till exempel beholl
Karl Korsch, som deltog i den kortvariga tyska arbetarreger-
ingen 1923, genom hela perioden ett leninistiskt perspektiv av
det slag som aterfinns i Vad bor goras? Nar han senare brét med
denna position, hingde det samman med att han uteslots ur
det tyska kommunistpartiet efter att ha analyserat arbetarkam-
perna i sjilva Sovjetunionen. Vid den tidpunkten (1927) hade
kontrarevolutionen hursomhelst bitit sig fast i bade Visteuropa
och Sovjetunionen, och arbetarkamperna var i huvudsak av de-
fensiv karakeir.*” Denna bakgrund hjilper oss att forsta de vis-
terlindska marxisternas oformaga att utveckla ett begrepp om
arbetarkampens autonoma roll inom kapitalet.

Johnson-Forest-fraktionen

Ete viktigt ogonblick for erkinnandet av autonomins verk-
lighet aterfinns i den si kallade Johnson-Forest-fraktionens
[ The Johnson-Forest Tendency] verk, en stromning som vixte
fram inom den trotskistiska rérelsen pa 1940-talet och brot sig
ur den 1950.”° Johnson-Forest-fraktionen tog sitt namn fran

# Antonio Carlo, "Lenin on the party”
# Se Douglas Kellners diskussion om Korschs kursindring i hans
» > . e

Korsch’s revolutionary historicism”.
°® Johnson-Forest-fraktionen upptradde forst 1941 inom det trotskistiska
Workers Party, som hade brytit sig ut frn Socialist Workers Party (ameri-
kanska sektionen av fjirde internationalen) aret innan. 1947 limnade
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pseudonymerna J.R. Johnson och E. Forest, som CLR James och
Raya Dunayevskaya anvinde under denna period. De som var
involverade i skolan kimpade pa flera plan for att fi arbetarnas
sjalvaktivitet erkind, och mot den leninistiska partiuppfatt-
ningen fran Vad bor goras?

James, en svart man fran Trinidad, tycks ha kommit fram
till sin position genom sitt deltagande i, eller koppling till, en
mingd arbetarkamper som exempelvis sjilvstindighetsrorelsen
pa Trinidad och de svarta amerikanernas kamp i sédra usa och
bilfabrikerna i Detroit. Frin det sena 1930-talet och framit ar-
gumenterade han for erkinnandet av vikten av den sjilvstin-
diga och vitala karaktiren hos de svartas kamp i Usa, och mot
varje forsok att inordna dem i ett vinsterparti. Och, vad mer
ar, i slutet av 40-talet argumenterade James for att de svarta ar-
betarna utgjorde "avantgardet inom arbetarkampen” i bilindu-
strin och pa andra platser.”!

I vilket fall innefattade fraktionens erkinnande av autono-
min mer an bara de svarta arbetarnas. De uppmirksammade
ocksd den autonomi som finns hos arbetarklassen i dess egen
ritt, en autonomi fran kapitalet och frén sina "officiella” organi-
sationer: partiet och fackféreningarna. Detta syns tydligt i deras
sate att analysera utvecklingen i USA och Sovjetunionen under

Johnson-Forest-fraktionen Workers Party for att atervinda till swp dar de
stannade tills de brot med hela den trotskistiska rérelsen 1950. Den enda
historieskrivning av en utomstdende som jag funnit 6ver denna strémning
och de senare grupper som associerats med den 4r Bruno Cartosios inled-
ning till ett italienskt urval av Martin Glabermans skrifter, Classe operaia,
imperialismo e rivoluzione negli Us4, (Musolini Editore, 1976). Méanga av
fraktionens egna dokument diskuterar dess utveckling, och det finns en
férstahandsredogorelse av Raya Dunayevskaya i hennes For the record, the
Johnson-Forest Tendency or the theory of state-capitalism, 1941—51: Its vissicitudes
and ramifications, (News and Letters Committee, 1972). Manga av fraktio-
nens dokument aterfinns i Archives of Labor History and Urban Affairs,
Walter Reuther Library, Wayne State University, Detroit, Michigan.

! Se CLR James "The revolutionary solution to the negro problem in the
United States (1947)”, Radical America 4, nr 4 (1974), 18, ett specialnum-
mer om CLR James.
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30- och go-talet. Under 4o-talet studerade bide James och
Dunayevskaya ingdende det sovjetiska systemets karaktir, samt
dess férhillande till den visterlindska kapitalismen, som en del
i forsoket att forstd den periodens klasskamp och betydelsen av
andra virldskriget. Allt eftersom de utvecklade sin analys ham-
nade de i tilltagande konflikt med den ortodoxa trotskismens
analys av situationen i USA och av Sovjetunionen som en “de-
genererad arbetarstat’, savil som med den férestillning om kor-
rekta politiska strategier som implicerades av denna analys. I en
serie artiklar, pamfletter och uttalanden férde de fram sin egen
position i dessa fragor. Det kanske viktigaste dokumentet fréin
denna period - viktigast eftersom det utgjorde en kulmen - var
Statskapitalism och virldsrevolution, vilken forefaller ha skrivits
frimst av CLR James och framlagts pa Socialist Workers Partys
konvent 1950.” Det var kort efter detta konvent som fraktionen
officiellt brét sig ur for att dterbildas 1951 som Correspondence
Publishing Committee.

I Statskapitalism och virldsrevolution analyserade James pro-
dukeionssittet i USA och argumenterade for att framvixten av
taylorism och fordism férebadade en ny fas i klasskampen. Likt
teoretikerna i Frankfurtskolan, men som det forefaller utan na-
gon direke koppling, sig han att de nya teknologierna utgjorde
nya dominansmetoder. Men dill skillnad frin dem sig han
ocksa arbetarnas styrka och var vil medveten om denna obser-
vations avgorande betydelse.

Han hivdade att taylorismen hade rért sig frin en fas av
experimentella tillimpningar fore forsta virldskriget, till att
bli ett “samhillssystem” i vilket fabriken ir “utlokaliserad for
2 CLR James, State capitalism and world revolution, (Facing Reality Pu-
blishing Committee, 1950). Essén presenterades forst som dokument och
publicerades senare i bokform. Glaberman formulerar sin syn pé forfattar-
skapet i sin inledning: ”Ursprunget till detta arbete som Johnson-Forest-
fraktionens kollektiva standpunkt kravde att dess forfattarskap maste vara
anonymt. Det ar tillfredsstallande att kunna konstatera att forfattaren var

CLR James med den typ av bistind fran andra medlemmar av gruppering-
en som dr normala for politiska dokument”, [var éversattning].
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kontinuerliga produktionsfléden och en avancerad planering
av produktion och kontroll””> Mellan 1924 och 1928 drev sedan
fordismen pa en fortsatt “rationalisering av produktionen” som
hingde samman med “den konstant vixande arbetsdelningen,
minskade krav pd yrkeskunskaper, maskiner som styr arbetsmo-
menten och hastigheten”’* Denna nya organisering av produk-
tionen lade grunden for den moderna totalitarismen, inte bara
iusa utan dven i Tyskland och Sovjetunionen. James skriver att
”Fords regim innan organiserandet i fackfreningar, ar proto-
typen for produktionsférhillanden i det fascistiska Tyskland
och det stalinistiska Ryssland””* Men den punkt dir James och
Johnson-Forest-fraktionen skiljde sig radikalt frin andra kri-
tiker av dominansen var i deras starka betoning pé arbetarnas
make att motsitta sig dessa nya former: "Men — och utan detta
dr varje marxism forlorad — ouppldsligt sammanflitad med den
totalitira tendensen ar arbetarklassens svar. Ect helt nytt skike
av arbetare, resultatet av den ekonomiska utvecklingen, reste
sigi en revolt i c10””

Nir han sedan analyserade den efterféljande perioden, i vil-
ken fackféreningsbyrakratierna hade vints mot arbetarna och
forvandlats till ett kapitalistiske produktionsinstrument”, sig
han aterigen mer in enkel dominans. Istillet sig han autonoma
revolter pé fabriksgolvet mot bade det 6kade arbetstempot och
facken: "Men denna intensifiering av den kapitalistiska pro-
duktionen och detta uppbindande av arbetarna vid femariga
avtal maste oundvikligen foljas av en okning av revolter och
vilda strejker ... Det dr precis dirfor byrakratin, efter att utan
framgang forsoke stoppa de vilda strejkerna genom att férbjuda
dem genom avtal, nu tagit pa sig uppgiften att med kraft stivja

dessa produktionsavbrott.””’

> 1bid., 39, [var dversittning].
°* Ibid., 40, [var dversittning].
%5 Ibid.
% Ibid.
°7 1bid., 41, [var &versittning].
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James och Dunayeskayas kritik av Sovjetunionen liknade
Frankfurtskolans kritik. De hivdade att Sovjetunionen var
statskapitalistiskt och i grunden bara en variant av den nuva-
rande historiska fasen av kapitalistisk utveckling.”® “Den sta-
linistiska byrakratin dr den amerikanska byrikratin dragen till
sin ultimata logiska slutsats. De 4r bada produkter av den ka-
pitalistiska produktionen i statskapitalismens tidsalder”, skrev
James.” Precis som i Friedrich Pollocks arbeten baserades den-
na slutsats pé ett studium av organiserandet av produktionen
i Sovjetunionen. James foljde ménstret for hur obetalt arbete,
ackord, och det tayloristiska systemet inférdes. Men trots den
stalinistiska framgangen och arbetarnas nederlag under denna
period, hivdade han att dessa segrar bara var tillfilliga och att
arbetarna dterigen skulle komma att ta initiativet. Organiseran-
det av detta initiativ skulle enligt hans perspektiv inte komma
till stdind genom de traditionella leninistiska organisationerna.
Istillet menade han att "proletariatet alltid bryter upp gamla or-
ganisationer genom hastiga impulser, ett sprang ... Den nya or-
ganisationen, den nya organismen kommer att borja med spon-
tanitet, det vill siga fri kreativ aktivitet, som dess nodvindiga
betingelse” Han hivdade vidare att nir arbetarna utvecklade
nya former av “disciplinerad spontanitet’, skulle det innebira
slutet pa de kommunistiska partierna, vilka hade férvandlats
till kapitalets agenter.'® Nir revolter brot ut 1956 stodde James
de ungerska fabriksraden mot Sovjets intervention. S& linge
som Johnson-Forest-fraktionen fortsatte att vara en fraktion

°® Medan bide James och Dunayevskaya skrev om teorin om Sovjet-
unionen som statskapitalism, férefaller merparten av efterforskningarna
ha gjorts av den senare, som jobbade pa slaviska avdelningen inom Library
of Congress. For ett exempel pa detta tidiga arbete, se Raya Dunayevskaya,
The original historical analysis: Russia as state capitalist society (1942), (News
and Letters Committee, 1973).

> CLR James, State capitalism and world revolution, 42, [var Sversittning].
CLR James, "Notes on the dialectic”, Radical America 4, nr 4 (1974),
[var 6versattning].
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inom den trotskistiska rérelsen fanns det begrinsningar i hur
uttalat de kunde férkasta gamla organisationsformler. Nir de
sedan brot sig ur var de diremot desto tydligare i dessa fragor.
I forordet till den andra utgavan av Stazskapitalism och virlds-
revolution (1956), gjorde de en direktattack pa leninismen:
"Den politiska slutsatsen i denna ekonomiska analys kan sum-
meras i dess totala forkastande av den leninistiska teorin och
praktiken med ett avantgardeparti for var tidsalder”"""

Vad betriffar de organisationsformer som skulle vara limp-
liga i denna nya tidsperiod, riktade James och hans menings-
frinder blicken mot arbetarnas egna rérelser:

Folkets och arbetarnas stora historiska massorganisationer
utarbetades inte av en teoretisk elit eller ett avantgarde. De
vixte fram ur erfarenheter fran miljoner minniskor och dessa
minniskors behov av att dvervinna det oacceptabla tryck som
samhillet pifort dem under generationer ... de nya organisa-
tionerna kommer att uppstd pa samma sitt som Lilburnes
Leveller-parti, som sektionerna och klubbarna i Paris 1793, som
Kommunen 1871 och sovjeterna 190s. Inte en enda minniska
hade en konkret idé om hur de skulle se ut forrin de tridde
fram i all sin make och hirlighet.

Men nirvivil har ett klart historiske perspektiv kan viskonja
konturerna av framtiden i resningarna i Osttyskland 1953, den
stora strejken i Nantes 1955, UAW:s generalstrejk mot Reuther

.. hamnarbetarnas fantastiska tiodriga kamp i Storbritannien,
och nu, medan vi skriver, hos Coventryarbetarna ... Alla dessa
kamper, varierande som de ér i omfattning och betydelse, har
en sak gemensamt. De forkroppsligar formationer och aktivi-
teter som &verskrider, kringgar eller medvetet férsoker ersitta
de traditionella arbetsorganisationerna med nya sociala former.
Hur hégt de an sikear bygger de pa fabriksgolvsorganisering och

aktioner pd arbetsplatsen. [Min kursivering]*©*

191 CLR James, State capitalism and world revolution, 10, [var Sversittning].

192 Ibid., 10~-11, [var dversittning].
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Denna betoning av arbetarnas initiativ frin basen, av grisrot-
terna, vixte ur Johnson-Forest-fraktionens (och senare Cor-
respondence Publishing Committees) studier och kontakter
med fabriksarbetare och var kinnetecknet for den politiska
stromning de representerade. Ur denna synvinkel var deras vik-
tigaste publikationer formodligen de som presenterade och
analyserade arbetarkamper pa fabriksgolvet mot bide ledning-
en och fackféreningarna. Dessa ir till exempel Den amerikan-
ske arbetaren (1947) som berdr dagliga kamper pa en bilfabrik,
Stiamplar ut (1952) om fabrikslivet och Fackligt engagemang och
vilda strejker (195s) om de vilda strejkerna i bilindustrin 1955
och de radikala krafterna inom fackkommittéerna.'”

Under 1950-talet och tidiga 6o-talet holl de detta politiska
fokus pa arbetarnas sjilvaktivitet vid liv genom studier, skrivan-
de och aktiva interventioner i arbetarkamperna.'**

Socialisme ou Barbarie

Trotskismens vixande kris i Usa under och efter andra
virldskriget, ur vilken vi sett att Johnson-Forest-fraktionen
vixte fram, dgde rum parallellt med en liknande kris i Europa.

1%% Phil Romano & Ria Stone (Raya Dunayevskaya), The american worker,
(Facing Reality Publishing Company, 1946); Martin Glaberman, Punching
out, (Correspondence Publishing Committee, 1952) och Union commitment
and wildcat strikes, (Correspondence Publishing Committee, 1952). Frak-
tionen och de grupper som sprang fram ur den 4r méangsidiga. Bade James
och Dunayevskaya hade fran borjan en tydlig forkarlek for filosofiska ge-
neraliseringar, och som en del av det teoretiska arbete som méjliggjorde
deras brytning med trotskismen gjorde de nyldsningar inte bara av Marx
utan dven av Hegel. Den starka hegelianska tendensen i deras marxism ar
uppenbar i verk som CLR James Notes on dialectics, (Lawrence Hill, 1980)
och Raya Dunayevskayas Philosophy and revolution, (News and Letters
Committee, 1973). Varje forsok att analysera fraktionens utveckling som
en helhet maste beakta dessa olika perspektiv och deras utveckling.

19% Eftersom jag hér bara dr ute efter att fokusera pa hur Johnson-Forest-
fraktionen erkdnde arbetarnas autonoma makt, ska jag inte ga vidare in
pé deras utveckling. De som ar intresserade av den foljande historien,
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Dir forelagettliknande missnéje med Trotskijs analys av Sovjet-
unionen och partiets roll, vilket féranledde flera av medlem-
marna i den franska sektionen av fjirde internationalen (Partie
Communiste Internationale) att bilda en oppositionell frak-
tion och senare en helt fristiende grupp som gav ut tidningen
Socialisme ou Barbarie (1949-1965)."" Utvecklingen av grup-
pen runt Socialisme ou Barbarie uppvisade inte bara méinga
sliende paralleller med Johnson-Forest-fraktionen, utan de tva
grupperna hade dven direke kontakt med varandra, publicerade
varandras material och undertecknade gemensamt flera doku-
ment, vilket visade pa likheterna i deras perspektiv. Av storst
vikt i detta sammanhang ir att de delade en gemensam syn pa
arbetarautonomins fundamentala roll och bedrev liknande
undersokningar som analyserade arbetarkampernas konkreta
verklighet.

Likt Johnson-Forest-fraktionen hade Socialisme ou Barba-
rie tva talespersoner: den grekiske ckonomen Cornelius Cas-
toriadis och Claude Lefort. Castoriadis brytning med trots-
kismen gick tillbaka pa hans erfarenheter fran Grekland under
andra virldskriget, d& han bérjade inse att den trotskistiska
analysen av det kommunistiska partiet var farligt otillricklig.

som bland annat rymmer splittringen 1955, dar Dunayevskaya och hen-
nes narmaste brét med cpc for att bilda News and Letters Committee,
och splittringen 1962, dir James och Grace Lee Boggs limnade cpc som
dé bytte namn till Facing Reality, hinvisas till det material som ndmns i
not 9o ovan.

19% Precis som vad giller Johnson-Forest-fraktionen finns det ingen adek-
vat historieskrivning/analys av Socialism ou Barbarie. Den intresserade
engelsksprakige ldsaren kan dock konsultera Dick Howards inledning till
en intervju med Castoriadis liksom sjalva intervjun, som innehéller en del
historiskt material, i 7elos 23 (1975), 131-155; vidare en liknande intervju
med Claude Lefort i 7elos 30 (1976-1977), 173-192; och slutligen Andre
Liebichs ”Socialisme ou Barbarie, a radical critique of bureaucracy” i Our
Generation 12, nr 2 (1977), 55—62. Dessa texter, och sirskilt di den sist-
namnda, innehéller ménga referenser till de verk av Castoriadis och Le-
fort som finns tillgéngliga pa engelska och franska.
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Han insag att partiet inte var mer beniget att bli "instabilt”
om det kom till makten (vilket trotskisterna i Grekland ville)
dn det ryska kommunistpartiet, vilket hade framerice ur kriget
starkare 4n nigonsin. Han tinkee, precis som sina amerikanska
meningsfrinder, att de verkliga férhillandena med den ryska
byrékratins vixande makt i grunden talade emot Trotskijs teo-
ri om en “degenererad arbetarstat”'* Lefort, som delade denna
uppfattning, forde dven med sig inflytandet fran sin tidigare
lirare, filosofen Merleau-Ponty, och en stark dos av existentiell
fenomenologi till kritiken av den trotskistiska ortodoxin.'”’
Tillsammans med de 6vriga i deras grupp utvecklade de inte
bara en detaljerad analys av Sovjetunionen (som liksom James
och Dunayevskayas arbete baserades pd studier av de sociala
forhallandena i produktionen) utan dven den oundvikliga
kritiken av de leninistiska begreppen om partiet och socialis-
men.'"®

Aven om Socialisme ou Barbaries kritik av byrikratin i flera
visentliga aspekter skilde sig fran teorin om statskapitalismen,
var den franska och amerikanska gruppen 6verens i sitt forkas-
tande av den ortodoxa marxismens reifierade kategorier, och
de betonade bida analysen av den arbetarkamp i produktionen
och i samhillet som inte fSrmedlades av nagra officiella orga-
nisationer. I en intervju frin 1975 om Socialisme ou Barbaries
utveckling kommenterade Claude Lefort deras relation till
den amerikanska gruppen: "De [CLR James och Raya Dunay-
evskaya] hade kommit till liknande slutsatser som vi betrif-
fande Sovjetunionen, byrékrati och forutsittningarna for de
exploaterades autonoma kamp. Deras uppfattning om arbe-

tarnas dagliga motstand i fabrikerna var sirskile givande”'®”

1% Se ”An interview with C. Castoriadis”, T¢los 23 (1975), 131-132.

197 Se ”An interview with C. Lefort”, T¢los 30 (1976-1977), 173-174.

1% For exempel pa dessa arbeten, se Cornelius Castoriadis "From bol-
shevism to the bureaucracy”, Our Generation 12, nr 2 (1977), och Claude
Lefort ”What is bureaucracy?” 7elos 22 (1974-1975).

19 ”An interview with Claude Lefort”, 177, [var éversittning].
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Castoriadis och Leforts intresse for denna uppfattning utryck-
tes forst genom att Den amerikanske arbetaren Sversattes och
trycktes (som en serie med bérjan i forsta numret av Socialisme
ou Barbarie) och sedan genom en mingd artiklar dir detta
forhallningssitt utvecklades i ett franskt sammanhang. Detta
arbete genomférdes delvis av Daniel Mothé och Henri Simon
som, liksom Paul Romano, var arbetare och fackféreningsakti-
vister. Medan Romano hade skrivit om sina kamper pa General
Motors bilfabrik, skrev Mothé om sina kamper pa en Renault-
fabrik och Simon om sitt arbete pa ett stort forsikringsbolag.
Castoriadis bidrog ocksd, i likhet med ménga andra, med att
analysera dylika kamper i ett flertal artiklar.

I bada fallen ledde gruppernas oortodoxa marxism och
deras fokus pd arbetarkampen dem bortom fabriken och ut i
samhillet. I Usa forebddade James artiklar om de svartas kamp
framvixten av medborgarritts- och black power-rérelserna. I
bide Usa och Frankrike var de tvd grupperna bland de forsta
att rikta uppmirksamheten pa kamper utanfér fabriken. Dessa
inbegrep bdde ungdomars och kvinnors kamper, vilka skulle fa
stor betydelse under det foljande decenniet.

Trots det faktum att bdda grupperna fortsatte att vara smé
under hela deras existens, och trots att deras talespersoner se-
nare, i varje fall vad giller Castoriadis och Lefort, kom att for-
kasta inte bara den ortodoxa marxismen utan all marxism, var
deras bidrag till utvecklandet av en anvindbar forstaelse av ar-
betarnas kamper i dagens samhille bestaende. A ena sidan har
de genom sina texter limnat ovirderliga och 4n idag relevanta
analyser av sidana teman som Sovjetsamhillets natur, arbetar-
kampers former och karakeir, kritiken av den ortodoxa marx-
ismen och frigan om organisering. A andra sidan utgjorde
deras arbete, trots att deras material fick en ytterst begrinsad
spridning och deras medlemmar var f3, inda en viktig erfaren-
het och referenspunkt f6r manga direfter. Det dr frst nu man
bérjar forstd vikeen av deras texter och kan se hur de kommit
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att influera andra. Vikeigt i detta sammanhang ar den paverkan
deras analys av autonoma arbetarkamper hade pd betydande
personer inom den “autonoma” flygeln av den italienska nya
vanstern pi 60- och 7o-talet, nigot som kommer att behandlas

i det foljande.

Den italienska nya vanstern

Den nya medvetenheten om arbetarnas autonomi som borjade
ta sig uttryck pa 6o-talet, medférde en vig av analyser av detta
fenomens teoretiska och politiska implikationer. Detta skedde
framforallt i Frankrike och Italien, dir framvixten av arbetar-
uppror utvecklades till en konfrontation med och uttride ur
det miktiga kommunistpartiet for ett stort antal industriarbe-
tare, studenter och intellektuella. Till skillnad frin situationen
i Usa, dir aterupptickten av Marx dgde rum mot bakgrund
av nymarxismens forhirskande inflytande, vixte det i Italien
och Frankrike fram ur konflikter med kommunistpartiet och
de kommunistdominerade fackféreningarna. Denna konfron-
tation inleddes nir den snabba spridningen av nya former av
arbetarkamper, bade i fabriken och inom det 6vriga samhillet,
bérjade glida ur partiets kontroll. I Frankrike blev brytpunk-
ten de dramatiska hindelserna i maj 1968 da miljoner arbetare
och hundratusentals studenter tog éver fabriker och reste bar-
rikader i ett uppror som fullstindigt dverraskade bide partiet
och regeringen. I Italien var revolten mindre dramatisk men
vixte stadigt under 6o-talet, och den ortodoxa marxismen
visade sig oférmdgen bade att forstd och kontrollera den. Nir
de tva lindernas respektive kommunistpartier anslét sig till de
kapitalistiska krafterna i ett forsok att finga in revoltrorelserna,
avslojade de sin sanna natur som organisationer inom kapita-
let. Precis som i Asien och i Latinamerika ledde den tilltagande
konflikten mellan 4 ena sidan arbetarklassaktivister och intel-
lektuella och 4 andra sidan de "officiella” klassorganisationerna
till brytningar och bildandet av nya teorier och organisationer
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som en del i utformandet av en ny politik. Ett viktigt element
hos flera av dessa nya grupper var den centrala roll man gav be-
greppet arbetarautonomi.

I Italien publicerades manga av de viktigaste analyserna fran
dessa stromningar inom den utomparlamentariska vinstern i
nya tidningar som Quaderni Rossi (1960-1966), Classe Operaia
(1964-1967), Lavoro Zero (1975-), Contropiano (1967-1972),
Primo Maggio (1973-) och Quaderni del Territorio (1976-).
De utomparlamentariska grupper som bildades under denna
period var organisationer som Potere Operaio, Il Manifesto
och Lotta Continua.

Det centrala fakeum att arbetarkamperna ging pa ging
utvecklades oberoende av, och ofta i direkt motsitening till,
fackforeningarna eller partiets influens blev ett centralt amne
for diskussion, teori och debatt hos den nya generationen ak-
tivister. Frin studier av autonomins verklighet bland arbetarna
pa fabriksgolvet, och fran en omvirdering av arbetarklassens
kamphistoria, i synnerhet i Usa, kunde de med ny skirpa och
nytt djup fora fram perspektivet att arbetarklassen inte ir ett
passivt, reaktivt offer som forsvarar sina intressen mot kapita-
lets angrepp, samt att klassens slutgiltiga make att storta kapi-
talismen ir forankrad i dess reella make att starta kamper och
tvinga kapitalet till att omorganisera och utveckla sig sjilvt.

Studierna av uppror i de italienska fabrikerna och arbetar-
klassens historia bestod i och inspirerades av en omarbetning
av nigra av de bista marxistiska analyserna fran tidigare perio-
der. Raniero Panzieri till exempel, en ledande person i Qua-
derni Rossi, kombinerade en analys av de oskolade "massarbe-
tarnas” framvixt i och med fordismens inférande i Italien med
en omvirdering av Frankfurtskolans arbete och en nyldsning
av Marx texter om teknologisk dominans. I denna process
aterupptickte han idéer som tidigare lanserats av de kritiska
teoretikerna, Johnson-Forest-fraktionen och gruppen kring
Socialisme on Barbarie, nimligen att organiserandet av arbetet
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utgjorde en kapitalistisk plan for uppdelning och kontroll av
arbetarklassen. Om Johnson-Forest-fraktionen och Socialisme
ou Barbarie hade gitt lingre dn Pollock i att sitta arbetarklas-
sens styrka mot en sidan dominans, gick Panzieri nu innu
lingre. Genom sina studier kunde han formulera kapitalets
tekniska utveckling i termer av ett kapitalistiskt svar pé arbe-
tarkampen genom en allt hogre grad av planering. I artikeln
"Mervirde och planering: Anteckningar fran en lisning av Ka-
pitalet” lade han fram en analys av hur den autonoma arbetar-
kampen overvinner kapitalets splittringar och tvingar den att
omorganisera produktionen i fabriken och lyfta sin planering
till hogre nivier.""® Han kunde dirmed situera den nya fasen
av kapitalistisk planering under 30-talet, vilken tidigare iden-
tifierats av Frankfurtskolan och James, inom ett allminteore-
tiskt ramverk, for att sd analysera revolutionerna inom kapi-
talets teknologi och arbetarorganisering utifran klasskampens
dynamik. I hans arbete framtrider tanken att arbetarklassen i
slutindan ar det enda element i kapitalet som inte kan plane-
ras. Detta utgjorde bide ett teoretiskt och politiskt framsteg
gentemot Frankfurtskolan, som bara hade sett den kapitalistis-
ka planeringen, och ett teoretiskt framsteg gentemot dem som
betonat den autonoma arbetarkampen mot en sadan planering
men inte formate utarbeta en allmin Svergripande teori. In-
forlivandet av arbetarautonomin i teorin om den kapitalis-
tiska utvecklingen antydde ett nytt sitt att ta sig an analysen
av klasskampen i den framvixande strukeuren av kapitalistisk
arbetsdelning. Arbetsdelningen ses inte bara som en hierarkisk
delning av makten for att forsvaga arbetarklassen — det vill
siga som en viss maktsammansittning — utan arbetarklassen
ses ocksa kimpa mot detta, som ett led i dess kamp mot den
kapitalistiska anvindningen av teknologin, genom att politiskt
nysammansitta [recompose] de styrkemissiga relationerna till

1% Raniero Panzieri, "Surplus value and planning: Notes on the reading
of Capital”, i The labour process and class strategies, (Stage 1,1976) 4-25.
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att tjdna sina egna intressen. Detta implicerade i sin tur ett nytt
sitt att forstd bade kapitalets natur och problemet med arbe-
tarklassorganisering.

Om den autonoma arbetarmakten tvingar fram en utveck-
ling av kapitalet genom omorganiseringar och férindringar,
kan kapitalet ingalunda forstds som en utifrin kommande
kraft oberoende av arbetarklassen. Det méste forstas som sjilva
klassrelationen. Detta ledde Mario Tronti, en annan huvud-
figur bakom Quaderni Rossi och senare Classe Operaia, till ate
betona Marx teoretiska upp-och-ned-vindande av arbetskraft
till arbetarklass. Med andra ord: kapitalet forsoker inforliva
arbetarklassen inom sig sjilv som enbart arbetskraft, medan
arbetarklassen affirmerar sig sjilv som en sjilvstindig klass-for-
sig genom kamper som bryter med kapitalets sjalvreproduk-
tion.""!

Dessa reflektioner motiverade tva typer av vidare studier.
Den férsta utgjordes av konkreta studier av pagiende klass-
kamp. Italienarna var influerade av och byggde vidare pa de
fransk-amerikanska erfarenheterna av direkta undersokningar
av arbetarnas kamper.”> Detta indikeras av att Danielo Mot-
aldi oversatte Den amerikanske arbetaren till italienska frin
den franska versionen i Socialisme ou Barbarie, och dven nigra

"1 Mario Tronti, "Social capital”, Telos 17 (1973), 113-121.

12 Motaldis éversittning av Den amerikanske arbetaren trycktes i Battaglia
Communista februari-mars 1954. Det amerikanska exemplet har forblivit
en viktig referenspunkt under det italienska arbetets teoretiska och po-
litiska utveckling. Orsakerna till detta 4r inte bara det epokgérande ar-
bete som utforts av personer associerade med Johnson-Forest-fraktionen
(texter av CLR James, James Boggs, George Rawick och Martin Glaberman,
med flera, har 6versatts till italienska och kanske spridits och diskuterats
i storre utstrackning i Italien 4n i UsA) utan ocksa i forestéllningen att da
den amerikanska kapitalismen &r varldens mest avancerade, och dérfor
viktig att studera, maste dven de amerikanska arbetarnas kamp - vilken
har tvingat fram och maste fortsitta med att utmana denna utveckling
- vara av sérskild betydelse for arbetare 6ver hela varlden. Som manga har
péapekat, sannolikt med ritta, 4r de revolutionara kampernas utveckling i
UsA bestimmande f6r kamper 6verallt.
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av Daniel Mothés artiklar fran samma tidning. Dirtill kom-
mer aterupptickten av Marx “Arbetarundersokningar”, ett
utkast som Marx hade gjort som f6rslag pa empiriska studier
av arbetarnas liv och kamper. Den 6versattes till italienska och
analyserades i Quaderni Rossi."" 1 spetsen for denna form av
undersokning i Italien gick en av Montaldis vinner, Romano
Alquati. Han borjade intervjua arbetare i italienska fabriker
och studerade konkret den italienska arbetarklassens samman-
sittning och politiska nysammansittning.'"* Den andra sortens
studier bestod i en omvirdering av tidigare kamper i arbetar-
klassens internationella historia. Mario Tronti, Sergio Bologna
med flera genomférde nya undersokningar av den europeiska
och amerikanska arbetarklassens erfarenheter, sivil av deras
kamper mot den kapitalistiska planeringen som av deras orga-
nisatoriska historia. De spirade och gick bortom fordismens
uppging i samband med att de undersdkte forhillandet mel-
lan klassammansittningen och arbetarorganisationerna. I sin
artikel "Klassammansittning och teorin om partiet” lokalise-
rade Bologna erfarenheterna frin sovjeterna och de tyska ar-
betarradens organisationsform till koncentrationen av skolade
arbetare vars redan befintliga, partiella kontroll éver sina pro-
duktionsinstrument foranledde dem att uppfatta organisering i
termer av att ta &ver sina verktyg helt och hallet.""” Han stillde
denna erfarenhet mot IWW i USA, vars hogst annorlunda orga-
nisatoriska erfarenhet speglade en annan klassammansittning
— vastra Amerikas till stor del mobila oskolade arbetsstyrka. I
“Arbetare och kapital” kartlade Tronti pa samma sitt erfaren-
heterna frin bade perioden av tysk socialdemokrati och den

3 Se Dario Lanzardo "Intervento socialista nella lotta operaia: I'Inchiesta
operaia di Marx”, i Quaderni Rossi s (1965), 1-30. En 6versittning av Marx
text (av Maniuccia Salvati och Piero Scaramucci) publicerades som ett ap-
pendix till Lanzardos analys.

11* Se Romano Alquati, Sulla Fiat e altri scritti, (Feltrinelli Editore, 1975).
1> Sergio Bologna, "Class composition and the theory of the party at
the origin of the workers-councils movement”, 7¢/os 13 (1972), 14-21.
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industriella fackorganiseringen i USA i termer av en bakomlig-
gande klassammansittning och av interaktionen mellan arbe-
tarnas kamper och kapitalets planering.'’® I dessa arbeten ser
vi en fruktbar vidareutveckling av den grundliggande poing
CLR James slagit fast ett decennium tidigare: "Proletariatet
bryter alltid upp gamla organisationsformer genom hastiga im-
pulser, [och dstadkommer] ett sprang.” Arbetarkamper uppnar
bara en nysammansittning av en viss form av arbetsdelning (till
exempel skolade arbetare eller massarbetare) genom en limp-
lig organisationsform (till exempel arbetarrad eller industriella
fackforeningar). Med andra ord varierar den limpligaste orga-
nisationsformen med varje ny form av klassammanséttning.
Dessa arbeten grundlade en ny marxistisk forstaelse av bide
arbetarautonomi och organisering. Genom att synliggbra hur
arbetare utvecklade och férkastade olika organisationsformer i
enlighet med klassrelationens konkreta karakeir, visade man att
fackforeningar, socialdemokrati, arbetarrad och det leninistiska
partict alla var historiska produkter. Genom att skifta fokus
fran kapitalets sjilvutveckling till arbetarklassens, synliggjorde
forfattarna idealismen hos de marxister som behandlade bade
kapitalets och arbetarorganisationernas form som nigot evigt
givet (se kapitel fem). Pa detta sitt utarbetade de ett teoretiske
ramverk for att forsta det 6kande missngjet bland de italienska
arbetarna med deras “officiella” organisationer, samtidigt som
de dndrade sin referensram pa ett sitt som méjliggjorde identi-
fieringen av nya framvixande organisationsformer.

¢ Mario Tronti, ”Workers and capital”, 7elos 14 (1972), 25—-62. Det bor
papekas att denna text ar en Oversittning av en efterskrift fran 7o-talet
till Trontis bok Operai ¢ capitale, som skrevs efter Trontis dtervindande
till italienska kommunistpartiet. Darfor ar hans tolkningar dar, trots den
anvindbara historiska analysen, anpassade till att ratfardiga italienska
kommunistpartiets davarande socialdemokratiska program. Han fram-
haller den utstrackning i vilken amerikanska arbetare var framgangsrika i
sina kamper pé 30-talet som en f6rebild for samtida arbetare i Italien — ett
konservativt argument for att begriansa kampen till fackféreningsarbete
och overlata framtiden at partiet.
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Dessa tankar anvindes inte bara i fabriksstudierna om mass-
arbetare (till exempel Alquatis) utan dven for att studera den
keynesianska statens roll for det "ekonomiska miraklet” i efter-
krigstidens Italien. Har gjordes aterigen viktiga landvinningar.
Jag har kortfattat nimnt Frankfurtskolans syn pa keynesianis-
men som ett tillfredsstillande av arbetarnas kvantitativa behov
medan samma behov formades kvalitativt for att kontrollera
arbetarklassen genom en konsumtionslogik. Analysen av key-
nesianismen, som teoretiker som Tronti och Antonio Negri
utarbetade under denna period, utgjorde ett viktigt partiellt
svar pa dessa teorier om dominans.'”” Genom att betrakta den
keynesianska strategin i termer av kapitalets svar pa arbetarnas
framgangar med att f& arbetarlonerna att samlas i dvre delen av
spektrumet, kunde de forsta strategin som ett svar pd arbetar-
klassens makt och inte bara som 4nnu en slug plan. Vidare
kunde de genom att omarbeta Marx analys av relativt mervirde
och kriser, samt genom att noggrant studera den keynesianska
strategin, precisera kirnan i den “kvantitativa strategin”: den
keynesianska produktivitetséverenskommelsen som fdrsokee
knyta l6neckningar till produktivitetsokningar och pi si vis
lata arbetarkampen driva pa den kapitalistiska utvecklingen.
(Aven James och hans foljeslagare hade studerat [6ne-/produk-
tivitetskalkylen och arbetarmotstandet pd so-talet). Nir detta
synsitt fordes samman med analysen av den italienska arbe-
tarkampen pd 6o-talet, forstod de att explosionen av lonekrav
och en vixande revolt mot arbetet storde dessa uppgorelser.
Det blev uppenbart att den keynesianska “kvantitativa” stra-
tegi som den italienska staten tillimpat pa I6nepolitiken redan
holl pa ate kollapsa. Mycket riktigt sig de ocksa en av orsakerna
till den italienska ckonomins vixande kris i storningarna av
produktivitetséverenskommelsen. Genom att uppfatta den
keynesianska ckonomiska strategin som kapitalets politiska

17 Antonio Negri, “Keynes och den kapitalistiska teorin om staten”,
Fronesis nr 3—4 (2000), 106—116.
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svar pd 30- och go-talets kriser, vilka i sin tur delvis orsakats
av arbetarnas allt starkare position, insag de att uppdelningen
mellan ekonomi och politik, som varit bestimmande for vin-
sterns tinkande sedan andra internationalen, redan hade rase-
rats av kapitalet pa ett nytt, dramatiske satt.

I Italien hade dessa tankar en avgorande politisk betydelse.
Med denna analys som grund attackerade grupper som Potere
Operaio (P0) kommunistpartiets medverkan i regeringens
forsok att stirka produktivitetséverenskommelser av keynesi-
anske snitt med de italienska arbetarna, och héll partiet som
medskyldigt till en kapitalistisk strategi att kontrollera och
stivja arbetarkamperna. Po stédde arbetarnas autonoma stra-
tegi att kridva mer 16n och mindre arbete, mindre produktivitet
— en strategi vars effekt direkt underminerade den keynesianska
strategin.'*

Denna position backades ocksd upp teoretiskt genom av-
svirjelsen av det gamla vinsterperspektivet pd arbete (som
genom rid och sovjeter grundade sig i de skolade arbetarnas
erfarenheter frn den tidiga kapitalismen): att kampen bestod
i att befria arbetet frin kapitalet, att uppna icke-alienerat ar-
bete. Som Tronti papekade kunde arbetet i sig sjily, ur de osko-
lade arbetarnas synvinkel, endast betraktas som ett medel for
social kontroll som man maste avskaffa — inte forbittra. Detta
ledde till insikten att denna tids arbetarkamp inte endast ka-
raktiriserades av en flyke fran kapitalet utan dven av en flyke
frin existensen som arbetarklass. Massarbetarnas mal ligger
i att upphora med att vara arbetare, inte i att gora arbetet till
religion.""” Detta var iterigen ett steg framat i forhallande till
tidigare teorier. James till exempel hade, trots att han erkint

18 Potere Operaio, "Italy 1969-70: A wave of struggles”, supplement till
Potere Operaio (27:¢ juni—3:e juli 1970); Potere Operaio, ”The communism
of the working class”, Ibid.; Potere Operaio, "Italy 1973: Workers struggles
and the capitalist crisis”, Radical America 7, nr 2 (1973), 15-32.

1 Mario Tronti ”The Struggle against Labor”, Radical America 6, nr 1
(1972), 22-25.
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och studerat arbetarnas autonoma kamper mot arbetet i Usa
pa so-talet, ind4 hallit fast vid det traditionella synsittet att ar-
betarna yteerst sett sokte tillfredsstillelse i sjilva arbetet”'** 1
USsA stir denna insikt — att revolten mot fabriksarbetet stricker
sig lingre 4n att forkasta “alienerat” arbete — att finna hos teo-
retiker som John Zerzan ("Organiserat arbete kontra revolten
mot arbete”) och redaktionen for tidningen Zerowork.'
Genom erfarenheterna fran arbetarkamper pa so- och 6o-
talet har pa detta sitt de gamla teorierna om kapitalets totala
dominans i fabrikerna underminerats. Nya teorier har vixt
fram, och den politik som de dr en del av har lyckats bide inkor-
porera och gi bortom de tidigare begreppen om kapitalistisk
teknologi hos marxistiska nationalekonomer. De gamla teorier
som sag teknologisk forindring som en biproduke av konkur-
rensen, eller Frankfurtskolans mer avancerade analyser av den
teknologiska rationaliteten, har idag ersatts av analyser som
gar bortom ensidiga forestillningar om kapitalistisk autonomi
och dominans. De integrerar fabriksteknologi, kapitalistisk
strategi och arbetarautonomi till en verklige dialektisk forstd-
else av klasskampen utifran arbetarklassens strategiska behov.
De studier som uppnatt detta integrerade perspektiv rymmer
undersokningar av flera olika industriella sektorer, savil som
analyser av kapitalistiska strategier pa statsniva, bide nationellt
och internationellt. I Italien har till exempel flera undersok-
ningar gjorts inom den petrokemiska sektorn, vilken befinner
sig i ett skede av omorganisation som en del av ett forsok att
hantera den nuvarande krisens arbetarkamper.'” Liknande

120 cLR James Special Issue, Radical America 4, nr 4 (1974), 23.

John Zerzan, *Organized labor versus ’the revolt against work’: The
critical contest”, T¢los 21 (1974), 194~206.

122 Sergio Bologna, “Questions of method for analysis of the chemical
plan”, Quaderni Piacentini, (januari 1973); Potere Operaio, "Porto Mar-
ghera: An analsysis on workers struggles and the capitalists attempts to
restructure the chemical insustry, a workers inquiry”, Potere Operaio (no-
vember 1971).
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studier av omstrukeureringar inom bilindustrin har utforts inte
bara i Italien, utan 4ven i Storbritannien och usa.”® Andra
har utforts pa ravaruindustrier som gruvor eller jordbruk."* I
alla dessa studier har syftet varit att studera samspelet mellan
arbetarklassens och kapitalets makt, med malsittningen att
stirka arbetarklassen. Samtidigt har ett grundldggande erkin-
nande av arbetarklassens sjilvaktivitet inte bara genomsyrat
dessa industristudier, utan dven medfért ett nytinkande vad
giller hela det kapitalistiska samhillets struktur, inklusive den
kulturella sfir” som bestir av konsumtion och “kvalitet”.

Med utgingspunkt i insikten att kapitalet inkluderar
arbetarklassen inom sig (tills det att man lyckas bryta sig ut),
itervinde Tronti till Marx for att analysera den totala ackumu-
lationsprocessen. Det var inte svart fr Tronti att lokalisera den
avgorande passage i Kapitaler dir Marx betonar att ackumula-
tionsprocessen i grund och botten innebidr “ackumulationen
av klasserna, av den kapitalistiska klassen och arbetarklassen”
I sin artikel "Kapitalets plan”, forsta gingen publicerad i Qua-
derni Rossi 1963, ror han sig bortom sina observationer for att
pa sa vis undersoka de olika sitt pd vilka Marx analyserade "det
samhilleliga totalkapitalet”'*® Han fokuserar pa hur analysen
av cirkulation och reproduktion i Kapitalets andra band ocksa
inbegriper klassernas reproduktion. Denna insike betydde att
det for marxistisk nationalekonomi karakteristiska likstillan-
det av kapitalet med fabriken” uppenbarligen var inadekvat.
Reproduktionen av arbetarklassen innefattar inte endast arbete

12> Ferrucio Gambino, ”Workers’ struggles and the development of Ford
in Britain”, Bulletin of the Conference of Socialist Economists (mars 1976 ), 1-18;
Peter Linebaugh & Bruno Ramierez, ”Crisis in the auto sector”, Zerowork 1
(1975), 60-84.

2% William Cleaver, ”Wildcats in the appalachian coal fields”, Zerowork 1
(1975), 113-126; och Harry Cleaver, "Food, famine and the international
crisis”, Zerowork 2 (1977), 7-70.

12> Mario Trontis artikel publicerades pé engelska som ”Social capital”,
Telos 17 (1973), 98—121.
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i fabriken utan ocksi arbete i hemmet och i bostadsomradet.
Med denna insike liggs ett skarpt fokus pa vikten av Marx langa
diskussion om reservarmén i kapitlet om ackumulationen i Ka-
pitalets forsta band. Ackumulation innebir en ackumulation av
bade reservarmén och den aktiva armén, av dem som arbetar
med att reproducera klassen likvil som dem som producerar
andra varor (utéver arbetskraft). Den “fabrik” i vilken arbetar-
klassen arbetar ir samhillet i dess helhet, den sociala fabriken.
Arbetarklassen miste omdefinieras for att iven inkludera arbe-
tare utanfdr fabriken. Denna teori erbjod en utgingspunke for
att, inom ramen for en marxistisk analys, forstd inte bara det
okande antalet kamper som studenter, kvinnor och arbetslosa
stod for pa 6o-talet i Italien, utan 4ven liknande kamper pa an-
drahalli Europa och i Usa savil som bondernas kamper i tredje
virlden.

Forestillningen om kapitalet som social kontroll, eller
som social fabrik, dppnar for en omformulering av Frankfurt-
teoretikernas teori om den “kulturella sfiren”. Medan dessa
betraktar “konsumtionen” som central, vilket ifragasitter hela
marxismens relevans (sivida den betraktar produktionen som
den grundliggande instansen), 6ppnar Trontis arbeten for att
lata denna vision aterknytas till marxismen genom en forstd-
else av “konsumtionen” som produktion och reproduktion av
arbetskraften. Like de kritiska teoretikerna ser han kapitalets
plan att inférliva hela samhillet, men till skillnad fran dem ser
han mer 4n produktionen av det inpriglade samtyckets lugn.
Han forstir kapitalets plan som en strategi att handskas med
de arbetaruppror som spridit sig genom hela samhillet utanfor
fabriken. Tronti ser dven att denna strategi blir alltmer hotad av
upproren, precis som i fallet med fabrikerna. Utifran synen pa
arbetarnas revolt som riktad mot deras status som arbetare, ir
steget inte langt till att betrakta revolten i samhillet, eller inom
den kulturella sfiren, som en stdrning av produktionen av ar-
betskraft. I stillet for den ensidiga teorin om borgerlig kulturell
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hegemoni, har vi hir grunden f6r en dialektisk teori om kamp
inom denna sektor av den sociala fabriken. Detta perspektiv
gor det mojlige att tillimpa mycket av den nya (och gamla)
marxistiska analysen av den industriella arbetsdelningen pa den
kulturella sfiren, samt att integrera manga av Frankfurtskolans
virdefulla insikter samtidigt som man undviker deras brister.

I Italien blev implikationerna av dessa insikter om den so-
ciala fabrikens natur hégst patagliga for minga av dem som
var inblandade i den utomparlamentariska kampen. De olika
kamper som bérjade framtrida i samhillet utanfér den indu-
striella fabriken kunde forstds och stddjas som en integrerad
komponent av arbetarkampen mot kapitalistiskt arbete i alla
dess former. Samtidigt som nagra grupper, som PO, fortsatte att
inrikta sig pa fabrikskampen, valde andra, som Lotta Continua,
att i allc hogre grad stodja konflikter i bostadsomridet (sadana
som kamperna kring sjilvreduktionen av hyror och matpriser)
och férsokte linka dessa konflikter till fabrikskamperna. Deras
forsok ledde till allianser som till exempel att fabriksarbetarna
i Turin bildade mobiliseringskommittéer till stod f6r de sjalv-
reduktionskamper som leddes av hemmafruar mot det statligt

kontrollerade elbolaget.'*®

Det var den sorters kamper som
bide genererade och férklarades av teoretiska framsteg.

Ett extremt viktigt politiskt moment i arbetet med att ut-
veckla dessa samhilleliga kamper, och i att utifrin dem dra
teoretiska slutsatser, var framtridandet av den autonoma kvin-
nokampen i form av sjilvmedvetna organiserade politiska grup-
per. I denna utveckling ser vi den form av autonomi som CLR
James sag tvé decennier tidigare i sin analys av de svartas kamp
i UsA: en arbetarklassektors autonomi fran andra sektorer.'””

Denna nya autonoma rérelse vixte fram genom kamper mot

12¢ Bruno Ramirez, ”The working class struggle against the crisis: Self-
reduction of prices in Italy”, Zerowork 1 (1975), 142-150.

7 cLR James, " The revolutionary solution to the negro problem in the
United States”.
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vad minga kvinnor sig som mins dominans inom den nya vin-
sterns organisationer och deras éverbetonande av fabrikerna.
Dessa kvinnor tog inte bara till sig den teoretiska forstielsen av
den sociala fabriken utan insig ocksi den avgorande betydelsen
av de icke fabriksarbetandes kamp - vilken i stor utstrickning
fordes av kvinnor. Mario Tronti och de andra minnen i ro kun-
de se att de reproduktionscheman som finns i Kapitalets andra
band innefattade reproduktionen av arbete. Kvinnorna inom
ro kunde i sin tur se att det var deras arbete som istadkom
denna reproduktion, och att det hade varit kvinnornas kamp i
bostadsomridena mot detta arbete som utgjort kirnan i sjilv-
reduktionsrorelsen och andra samhilleliga kamper i Italien och
pa andra platser.

Som en del av deras kamp for att lyfta fram denna friga ut-
vecklade kvinnor som Mariarosa Dalla Costa bdde nya teoretis-
ka perspektiv och nya organisationer. Organisatoriskt brot de
med ro och bildade Lotta Femminista i Italien och direfter en
internationell "Lon for hemarbete”-kampanj [ Wages for House-
work]. Pa det teoretiska planet utvecklade de Trontis arbeten
om den icke fabriksarbetande delen av arbetarklassen. De foku-
serade pd [onens nyckelroll i att gomma inte bara den obetalda
delen av arbetsdagen i fabriken, utan dven det obetalda arbetet
utanfér. De stodde sig pi Marx arbete om reservarmén och 16-
nen, men gick dven bortom det i att se arbetskraftens reproduk-
tion som en del av kapitalets planering. De lyfte fram det sitt
pa vilket Ionen hierarkiske splittrar arbetarklassen i avlonade
(fabrik) och oavlénade (hemmafruar, studenter, bonder) sek-
torer, si att den senare gruppen tycks std utanfor arbetarklas-
sen p grund av att de inte betalas en 16n. De vidareutvecklade
analysen av arbetet med att reproducera arbetskraften, och ana-
lyserade dess struktur bide inom hemmet och i socialiserade
former som skolor, sjukhus och sa vidare.'**

128 Mariarosa Dalla Costa & Selma James, ”Kvinnorna och samhillsom-
stortningen”, Fronesis nr 9—10 (2002), 80-97.
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Denna syn pé lonen som det avgorande redskapet for den
hierarkiska uppdelningen av arbetarklassen ledde till en avgo-
rande insikt om det gamla problemet med sexismens och ra-
sismens roll i kapitalet. Som Selma James argumenterat i sina
banbrytande arbeten i denna fraga, kan sexism och rasism for-
stas som speciella fall av uppdelningar som nistan alltid samti-
digt ir en skillnad i 16n."” Detta stimmer dven nir "ras™- eller
konsuppdelningarna star att finna hos samhillets oavlénade
skikt. Dir utgdrs hierarkin av oavlonad inkomst. Hennes for-
lingning av denna analys dill att 4ven gilla bonder 6ppnade
upp for ett nytt site act forstd kapitalets internationella karak-
tir och ledde till en omfattande omdefiniering av béndernas
roll inom det internationella kapitalistiska systemet. Hir fanns
svaret pd Althussers fornyade men icke desto mindre sterila his-
toriematerialistiska forstaelse av produktionssitt, sivil som en
mer solid grund fér forkastandet av den teorins politik. Om
nymarxister som Frank pa ett korrekt sitt begripit kapitalets
globala natur, men misslyckats med att utveckla en teori for
att forklara den omfattande uppsittningen av produktionssitt
— i synnerhet bland bonderna - tillhandaholl James en sadan
teori, sarskilt anvindbar om den kombinerades med begreppen
arbetarautonomi och politisk sammansitining for att forklara
produktionsstrukturernas utveckling 6ver tid.

Dessa nya insikter hade lingtgiende politiska implikationer.
Som kvinnor kunde medlemmarna i Lotta Femminista och
Wages for Housework se att de vinsterstrategier som uppma-
nade kvinnor att "ansluta” sig till arbetarklassen genom att ta
jobb i fabrikerna var kontraproduktiva. Att ta plats i fabrikerna
innebar inte endast dubbelt arbete, d4 kvinnor redan hemma
arbetade for kapitalet, utan iven att kapitalets lonchierarkier,
uppritthallna av facken och partiet, antingen skulle halla kvin-
nor nere som grupp eller splittra dem i dessa hierarkier och

12> Selma James, Sex, race and class, (Falling Wall Press, 1975), och ”Wage-
less of the world” i Edmond & Fleming, red., A/l Work and No Pay.
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ddrigenom neutralisera deras kollektiva styrka. Precis som CLR
James hade argumenterat f6r nédvindigheten av autonomi for
den svarta rorelsen, vigrade nu dessa kvinnor att inordnas i
den sortens organisationer."* De insig att den grundliggande
skillnaden mellan avlénade och oavlénade arbetare 4r en makt-
fraga. Lonen — pengar — ger makt, de materiella resurser som
ligger till grund for kamp. Dirfér forde de fram det kvalitativa
kravet att den kollektiva kapitalisten — staten — skulle betala
l6ner for hemarbete. Vad giller det kvantitativa bestimmandet
av lonenivan, skulle detta baseras pa kvinnors styrka, inte pd en
eller annan form av kapitalistiske produktivitetsmate. Det var
ett krav riktat mot uppdelningen i avlonade/oavlonade. Det
syftade till att 6ka bide kvinnors make och, i och med detta,
till att 6ka hela arbetarklassens makt genom att hoja den ligsta
nivan.”!

Detta arbete innebar ett avgdrande framsteg gentemot
Trontis och de andras tidigare arbeten. Det mojliggjorde inte
bara en mer adekvat forstielse av den italienska arbetarklassens
politiska ssammansittning, utan 6ppnade dven upp for en mer
generell tillimpning av de tidigare arbetena om den kapitalis-
tiska krisen pa ett globalt plan. Identifierandet av de oavlonades
ledande roll i 6o-talets Italien, samt vidgandet av begreppet till
att dven innefatta bonder, skapade en teoretisk ram inom vilken
de amerikanska och europeiska studenternas, hemmafruarnas,
de oavlonades, de etniska minoriteternas och tredje varlden-
béndernas kamper kunde forstis som delar av en internationell
klasskampscykel.

Genom att inforliva Dalla Costas, James och de andra
inom Wages for Houseworks teorier i analysen av den kapita-
listiska krisen, var det majligt att utdka analysen till ate gilla

130 Selma James, ”Women, the unions and work, or ... What is not to be
done” Radical America 7, nr 4-5 (juli-oktober 1973), s1-72, (ursprung-
ligen en pamflett fran Notting Hill Women’s Liberation Workshop Group
1972).

*! Silvia Federici, Wages against housework, (Falling Wall Press, 1975).
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hela virlden. Ett vixande antal artiklar bdde i usa och Europa
har betonat de oavlonades betydelse och position i den nuva-
rande krisen. Operaio multinazionale (1974) innehiller till ex-
empel flera artiklar som genom att analysera immigrant- och
“multinationella” arbetare, forsoker integrera var forstielse av
sambandet mellan bondekamperna i tredje vérlden, studenter,
kvinnor, "tredje virlden”-kamper i utvecklingslinderna med de
kamper som bedrivs av den avlonade arbetarklassen.’** Dessa
artiklar kan hjalpa till att visa att ursprunget till den nuvarande
internationella krisen finns i hela den sociala fabriken, och dir-
med till att se den som betydligt djupare 4n vad som allmint
antagits.

Det férsta numret av Zerowork, fran 1975, forde genom de-
taljerade studier av kamperna i USA fram teorin att dessa kam-
per var av samma slag som de italienska konflikterna, vilka po vi-
sade hade undergrivt den keynesianska efterkrigsmodellen och
tvingat kapitalet till att anvinda kriser som en strategi for atc
vinna tillbaka kontrollen — politiska strejker mot investeringar.
Men kollapsen for det keynesianska forséket att mobilisera
arbetarklassens kraft var inte bara en friga om produktivitets-
overenskommelser i fabrikerna. Analyser av medborgarritts-,
black power-, student-, antikrigs-, och kvinnorérelsen visade
pa att kollapsen 16pte genom hela den sociala fabriken. Det var
inte bara de industriella investeringarna i ledande sektorer som
bil- och gruvindustrierna som vacklade under slagen fran de
nya arbetarupproren, utan investeringarna i minskligt kapital
i gettona och universiteten under Kennedy-Johnson-perioden
underminerades dven de av de oavlonades nya rorelser. Dessa
kamper hade samtliga redan tidigare uppmirksammats av den
nya vinsterns teoretiker, vilka emellertid aldrig hade formatt
integrera denna analys med analysen av arbetarklassen, sett
autonomin i dessa kamper eller lyckats analysera ménstret for

12 Alessandro Serafini med flera, L'Operaoi multinazionale in Europa,
(Feltrinelli Editori, 1974).
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hur dessa kamper sprids till andra delar av arbetarklassen.'*

Fortsatta studier av de avlonades och oavlonades kamper i
tredje virlden och inom socialistblocket i 6st i det andra num-
ret av Zerowork, lyfte fram den verkligt internationella karak-
tiren hos kampcykeln. En omvirdering av bondekamperna i
Osteuropa, Sovjetunionen och Vietnam visade att det ménster
som stod att utlisa i bide arbetaroffensiven och den kapitalis-
tiska strategin hade mycket gemensamt med béndernas och
jordbruksarbetarnas kamp i ”Vist”. Dessa studier bidrog till en
nytolkning av flera nyckelfenomen, som till exempel betydel-
sen av tillgang till mark och de multinationella arbetarnas roll.
Dessa studier visade, i bjirt kontrast mot den traditionella sy-
nen péd jordigande som ett borgerligt eller feodalt kinnetecken,
att mark bide ir en garanti f6r inkomst och ett redskap for ate
splittra de oavlonade. Mot synen pa arbetsinvandring som ett
beklagligt fenomen dir fortryckea arbetare drivs bort av kapita-
listisk manipulation, betonades istillet den autonoma arbetar-
mobilitetens roll som en form av kamp mot kapitalet.**

Allt detta ledde till en genomgripande omtolkning av Marx
kristeori. Ndr man ser arbetarklassen som en del av kapitalet
men inda tillerkinner den en autonom kraft att stora acku-
mulationsprocessen och pé s vis bryta sig ut ur kapitalet, kan
kriser inte lingre ses som blinda “sammanbrott” skapade av
konkurrensens mystiska osynliga lagar. Med bérjan i Antonio
Negris arbeten om Marx kristeori har kriserna omtolkats i ter-
mer av maktrelationer mellan klasserna, dir konkurrensen bara
ir en organiserad form av denna relation."” Marx forstaelse av

133 Zerowork 1 (1975).

134 Zerowork 2 (1977).

** Antonio Negri, "Marx on cycle and crisis”, i Revolution retrieved: Select-
ed writings on Marx, Keynes, capitalist crisis & new social subjects, (Red Notes,
1988). Se ocksa Sergio Bologna, "Moneta e crisi: Marx corrispondente
della New York Daily Tribune’ 1856—57”, i Sergio Bologna, Paolo Car-
pignano & Antonio Negri, Crisi e Organizzazione Operaia, (Feltrinelli
Editore, 1974).
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kriserna som ett medel att dteruppritta tillvixcforhillandena
ses i termer av ett aterupprittande av den nddvindiga kon-
trollen 6ver arbetarklassen. Dirmed framtrider den moderna
krisen som ett fenomen bestiende av tvd moment: det forsta,
i vilket arbetarkampen forsitter kapitalet i kris, och det andra,
i vilket kapitalet frsoker vinda krisens utveckling mot arbe-
tarna for att aterta kommandot. Dirfor framstir 6o-talet som
den period inom den nuvarande internationella kriscykeln da
kapitalet tappade kontrollen 6ver hela den sociala fabriken pa
grund av den internationella cykeln av offensiv arbetarkamp.
Och 7o-talet framstar foljaktligen som den period da kapitalet
inledde en internationell offensiv dir det dirckta manipule-
randet av mat- och energipriser, samt valutakurser och inter-
nationella skulder, anvindes for att via internationella kanaler
genomdriva det program som den keynesianska politiken miss-
lyckats med pa nationell nivé: att aterta kontrollen genom att
innesluta lonekampen inom grinserna for den stigande pro-
duktiviteten. Samtidigt har kapitalets organisering under den
internationella krisens andra fas iven bestitt av ett forsok ate
splittra arbetarnas enhet genom att omstrukturera arbetarklas-
sen tekniskt och geografiske. I teoretiska termer har detta ocksé
medfort ett nyte bekriftande av Marx analys av kapitalets lang-
siktiga trend att ersitta konstant kapital med variabelt — en ut-
veckling som enligt Marx leder till en fundamental kris for ett
system som baseras pa anstillandet av arbete.'**

Detta ir nigra av de viktigaste insikter som tillsammans
utgdr borjan pa en strategisk analys av monstren for arbetar-
klassens maktposition: (1) arbetarklassen som autonom kraft;
(2) att kapitalet inkluderar arbetarklassen inom sig, varpa fol-
jer att kapitalet ir klasskamp; (3) teknologi som en form av

136 Se de sista sidorna i Mario Montano "Notes on the international crisis”
Zerowork 1 (1975), 32—59. For en oversikt 6ver skillnaden mellan den typ
av kristeori som impliceras har och de vanliga nationalekonomernas, se
Peter Bell, "Marxist theory, class struggle and the crisis of capitalism” i
Jesse Schartz, red., The subtle anatomy of capitalism, (Goodyear, 1977).
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uppdelning av den makt som arbetarklassen tillkimpat sig ge-
nom klasskampen; (4) organisering av arbetarklassen som en
funktion av klassammansittningen, och dirmed det faktum
att fackforeningarna, socialdemokratin och leninismen en-
dast utgjort historiskt betingade organisatoriska 18sningar for
arbetarklassen; (5) nysammansittning [recomposition] nir ar-
betarklassen dvervinner kapitalets uppdelning; (6) arbetarklas-
sen som bestiende av bade avlonade och oavlénade; och dirfor
(7) kapitalet som ett samhillskapital eller som social fabrik; (8)
kapitalistiska kriser som maketkriser mellan klasserna; och (9)
arbetarklassens nysammansittning och kapitalistisk splittring
[decomposition] som sjilva substansen av krisens tvd moment.

I denna skiss har jag forsoke lyfta fram hur en nylisning av
Marx spelat en vikeig roll vid utvecklandet av dessa element.
Panzieris nylisning av Marx betriffande arbetets organise-
ring, Trontis nylisning av Kapitalet betriffande ackumulatio-
nen, Wages for Houseworks nylisning av Marx diskussion om
reservarmén och Zeroworks nylisning av Grundrisse angaende
arbetets andlighet har alla utgjort nédvindiga och viktiga mo-
ment i utvecklandet av en analys som ir till storre strategisk an-
vindning for utvecklandet av arbetarklassens styrka in ortodox
och visterlindsk marxism. Vad for slags nylisning ror det sig
om? Hur skiljer den sig frin de traditionella lisningarna? For
mig ter sig dessa lisningar inte som uppvisningar i ideologi utan
snarare som nya verkeyg for att utveckla arbetarklassens styrka.
Panzieri uppticker att arbetarautonomin tvingar fram forind-
ringar i den kapitalistiska teknologin och planeringen; Tronti
uppticker den teoretiska grunden foér hur det gir att linka
samman kamper i och utanfr fabriken; Wages for Housework
iteruppticker 16nens nyckelfunktion som kraft att évervinna
klassdelningen; Zerowork ser hur de nuvarande kamperna mot
arbetet forsitter kapitalet i en historisk kris.

Med malsittningen att gora en strategisk eller politisk lds-
ning av Kapitalet (utifrin de pigiende kampernas behov), vad
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finns det da i Kapitaler som gor det méjligt for oss att rycka
den 16s fran dess ursprung i 18oo-talet och anvinda den f6r att
blasa liv i kamperna i den nuvarande krisen? Svaret ar att den
forser oss med en grundliggande insike i kategoriernas och re-
lationernas natur i det kapitalistiska samhillet: dir finns alltid
tvd perspektiv, kapitalets och arbetarklassens! Analysen av varje
kategori och fenomen méste vara tvisidig: det finns ingen ob-
jektiv plats mellan dessa tva kategorier. Althussers och andras
sokande efter en “objektiv vetenskap” ir lika fafing som den
klassiska nationalekonomins eller Karl Mannheims forsok. Ate
erkidnna analysens oundvikliga tvésidiga karaktir innebar inte
bara att spegla klasskampen utan att reproducera den.

Ta till exempel Marx diskussion om 16nen. For det forsta
dr lonen en ersitening for arbetaren, men en kostnad for ka-
pitalisten. Kapitalet anvinder sedan I6neformen for att délja
sin exploatering och uppdelningen mellan variabelt kapital och
mervirde. Men arbetarklassen anvinder l6nekraven for att ga
till attack mot denna exploatering. Slutligen ar [6nen ett nyckel-
instrument fr att splittra och forsvaga arbetarklassen, for att
sikerstilla att den 4r exploaterbar. Men samtidigt kan den vin-
das till ett vapen for att attackera denna uppdelning.

Det dr genom att tillimpa en sidan tvésidig analys eller
klassanalys, en analys som undersoker meningen bakom varje
kategori frin de tvi klassernas olika perspektiv, pi Kapizalets
ovriga kategorier, som vi kan tolka Marx och uppticka hur
hans verk kan vara anvindbart for oss. Vi far inte [ita oss kora
fast i filosofin eller i nationalekonomins mystifikationer, som,
genom att misslyckas med att visa hur kapitalets bestimningar
bide dr patvingade arbetarklassen och formade av dess kamper
mot dem, i bista fall visar pa kapitalets ensidiga perspektiv. Vi
behover inte ndja oss med sddana begrinsade perspektiv, efter-
som vi genom de pigiende kampernas glaségon nu kan se hur
Marx verk visar att arbetarnas stindpunkter pa en och samma
gang ir antiteser till kapitalet och besitter styrkan att forstora
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kapitalets forutsittningar. Revolutionir strategi ir inte nagot
som tillkommer dirutover: det ar en sjalvklar del av studiet av
klassrelationerna. Fastin denna relation konstant forindras,
fastin 1800-talet sedan linge ir svunnet, dterstar kapitalets tvi-
sidiga natur. Analysen av den ér inte enkel, men samtidigt ser vi
ingen anledning att proklamera den férment obegripliga kom-
plexitet genom vilken “professionella marxister” fordunklar
Kapitalets mening.

For mig tycks detta vara den visentliga lirdomen fran de nya
teorier som skisserats ovan. De visar pa ett sitt att lisa Kapitalet
politiskt som bestéir av tva steg: att visa hur varje kategori och
forhillande hinger samman med och tydliggor klasskampens
natur, och att visa vad detta innebir for arbetarklassens poli-
tiska strategi.”®” Dessa tva steg ir direke relaterade till varandra,
och att ta det forsta innebir ofta implicit att dven ta det andra.
Genom att till exempel visa pd hur pengar ir en integrerad del
av kapitalet — en formedling patvingad av kapitalet som en del
av varuformen — visar Marx implicit att en arbetarstrategi for
att forstora kapitalet i forlingningen maste innebira forstéran-
det av pengarna.

Detta krav pa att varje kategori explicit méste relateras till
klasskampen innebir inte att reducera allt till klasskamp, efter-
som klasskampen inte ir en sjalvstindig extern orsak till katego-
rier och relationer. Den ir heller inte en extern konsekvens som
kan hirledas ur dessa. Kapitalet r, som vi nu tycker oss kunna
skonja, klassrelationen, och klassrelationen 4r i sin tur en kamp-
relation. Klasskampen innebir konfrontationen med kapitalist-
klassens forsok att pitvinga sin samhillsordning — med alla
dess kategorier och bestimningar — och arbetarklassens forsok

137 1 ett resonemang kring Marshalls principer pekar Tronti ut dennes en-
sidighet och behovet av att se arbetarklassperspektivet: “Detta 4r den ex-
akta motsatsen till sanning ur vér synvinkel, dér varje upptiackt som gors
av en samhillsvetenskap kan och maste 6versittas till kampernas spréik.
Det mest abstrakta teoretiska problem kommer att ha den mest konkreta
klassinneborden”, (”Workers and Capital”, [var dversattning]).
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att hivda sina egna autonoma intressen. Arbetarkampen 4r den
revolutionira aktivitet som ifragasitter kapitalismens “spelreg-
ler”. Det dr dirfor alla dessa regler och bestimningar maste tol-
kas fran ett perspektiv som insisterar pa att virdera varje aspeke
av kapitalet med utgdngspunke frin arbetarklasstrategi. Detta
ar killan till den tvasidiga karaktiren hos de kapitalistiska ka-
tegorierna. Filosofernas och nationalekonomernas “vetenskap”
innebir inget annat 4n kapitalets syn pé sig sjilv. En politisk l4s-
ning av Kapitalet, och av kapitalet, ir en strategisk aktivitet for
arbetarklassen. Det finns ingen tredje objektiv position utanfor
kamperna, eftersom den revolutionira aktiviteten overallt av-
slojar den andra sidan. De ovan diskuterade teoriernas avgo-
rande betydelse, ligger i att de har ateruppticke detta fakeum
och bérjat genomfora detta strategiska projeke.

Projektet motsvarar i allt det projekt som efterfrigas i Marx
diskussion om fetischismen. Vi miste komma ihag att det ar
efter en detaljerad diskussion om varuformen i kapitel et som
Marx sammanfattningsvis forkastar sin analys som fetischistisk,
eftersom den enbart handlar om relationer mellan saker snarare
in sociala relationer mellan klasser. Marx argumenterar for att
vi miste se bortom varufetischismen, i vilken varor forefaller
interagera med varandra av sig sjilva. Nar Marx gar vidare i ka-
pitel tva med att analysera bytet som en akeivitet mellan man-
niskor gor han just detta — det vill siga placerar varorna och alla
deras bestimningar p sin tillmétta plats inom klassrelationen.
Detta ir en viktig del av det projekt jag skisserat riktlinjerna for
ovan: att analysera betydelsen av varje kategori hos kapitalet
inom klasskonfrontationens kontext.

Det finns vissa regelbundenheter eller "lagar” for varu-
utbytet, precis som det finns en logik i sjilva varuformen, men
den logiken och dessa lagar existerar bara sdsom utvecklade och
pafdrda av kapitalet. Vad Marx visar oss i Kapitalet ir att dessa
“spelregler” sitts av kapitalet. Reglerna speglar sin egen inre
struktur — motsatsen och kampen mellan de tva klasserna. Var
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uppgift ligger i att klargora vikten och betydelsen for arbetar-
klassen av var och en av dessa bestimningar och "lagar”, snarare
an att acceptera dem som objektivt givna.

Att lisa kapitel ett

Virde ir ett av de mest grundliggande begreppen i Kapizalet,
och centralt for den lisning av Marx som jag hir har dragit upp
konturerna for. Oturligt nog har begreppet sdvitt jag vet aldrig
utgjort foremalet for en politisk lisning, och detta har lett «ill
att det som regel har anvints pé ett forvirrande och motsigelse-
fulle sice. Detta tycks mig mojlige att undvika genom ate gora
en politisk lasning av Marx virdeanalys i kapitel ett i Kapita-
lets forsta band. I detta syfte har jag forsoke tillimpa det ovan
beskrivna tvisidiga perspektivet pa de begrepp och kategorier
som forekommer i forsta kapitlet.

”Lisningen” av kapitlet kriver forsiktighet, eftersom Marx
bara behandlar ett fatal av kapitalets bestimningar — nimligen
vad han kallar varuformen. Manga andra av kapitalets bestim-
ningar utvecklas forsiktigt i resten av forsta bandet, same i det
andra och tredje, i vad Marx (och Engels, som sammanstillde
andra och tredje bandet) upplevde var en logisk foljd av mer
och mer komplexa bestimningar. Diarav kommer det sig att ar-
betskraften som vara, mervirde, kapital, ackumulation, profit,
l6ner och s3 vidare knappt forekommer i detta kapitel. Para-
doxalt nog ligger av denna anledning svirigheten med det for-
sta kapitlet inte i dess komplexitet utan i dess enkelhet. Detta
ar en orsak till att tolkningarna av kapitlet traditionellt sett har
varit svira, till och med mystiska. Eftersom det forsta kapitlet
utesluter de mest explicita diskussionerna om relationen mel-
lan varuformen och kapitalismen, har manga uttolkare fallit
just i fillan med varufetischism som Marx varnade for. De har
betraktat varuformens bestimningar som abstrakta kinne-
tecken for alla former av varuutbyten — fran de allra enklaste
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till de fullskaliga inom kapitalets globala varuutbyte. P4 detta
sitt har hela analysen i band ett, inklusive analysen av usbyze i
kapitel tv& och av pengar i kapitel tre, behandlats som atskild
fran analysen av kapitalet, som vanligtvis anses dyka upp forst
i andra avdelningen, i "Férvandlingen av pengar till kapital”
- som vore de pengar som behandlas i den forsta avdelningen
antingen en ahistorisk kategori eller en kvarleva fran ett forhis-
toriskt produktionssitt.

Men Marx framstillning ir inte ahistorisk och frsoker inte
heller &terskapa den historiska utvecklingen, dir den forkapita-
listiska kategorin pengar foregar kapitalet som kategori. "Det
skulle ... vara ohéllbart och felaktigt att lata de eckonomiska ka-
tegorierna folja varandra i den ordning, i vilken de historiskt
spelat den avgorande rollen. Snarare bestimmes deras ord-
ningsf6ljd genom det férhallande, i vilket de star till varandra i
det moderna borgerliga samhillet”'*®

Vad giller frigan om virdet och pengarnas natur i det for-
kapitalistiska samhillet, begrinsar jag mig pa det hir stadiet till
foljande kommentar. Det dr en god idé att ta allvarligt pA Marx
varning i "inledningen” till 73/l kritiken av den politiska ekono-
min, dar han menar att det inte dr adekvat act tillimpa kapita-
listiska kategorier pa andra samhillssystem utan att modifiera
dem. "Den borgerliga ekonomin limnar silunda nyckeln till
den antika etc. Men ingalunda i den mening, som ekonomerna
forstar det, vilka suddar ut alla historiska skillnader och i alla
samhillsformer ser de borgerliga. Man kan f6rsté tribut, tionde
etc., om man kinner jordrintan. Men man fir inte identifiera

dem »139

13% Karl Marx, "Inledning till 7ill kritiken av den politiska ekonomin”, i Till
kritiken av den politiska ekonomin, (Proletarkultur, 1981), 259. [Observera att
denna text egentligen inte utgdr en inledning i 73/l kritiken av den politiska
ekonomin, utan ar publicerad som en bilaga i den ovan angivna utgévan.
Samma text utgor diremot inledningen i Grundrisse. O.a.].

%% 1bid., 257.
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Som en del av denna metodologiska diskussion diskuterade
Marx explicit exemplet pengar. Han konstaterar att dven om
det onekligen stimmer att ”[plengar kan existera och har his-
toriske existerat, innan kapital existerade, innan banker existe-
rade, innan I8nearbete etc. existerade”, forhdller det sig likvil sa
att “pengar” var mindre utvecklat i forkapitalistiska samhillen
och dirfér annorlunda. "Ehuru allesd den enklare kategorin
[ pengar] historiskt kan ha existerat fére den konkretare [kapi-
tal] kan den i sin fulla intensiva och extensiva utveckling blott
tillhdra mera komplicerade samhillsformer.”**’

Dirfor gér man, om man vill analysera virdets och peng-
arnas natur i forkapitalistiska samhillen - vilket inte ir syftet
hir — rite i att folja Marx exempel, och férséka se hur teorin i
Kapitalet, som ir anpassad till kapitalismen, miste modifieras
for att vara anvindbar i andra situationer.

Kapitel ett skisserar bestimningarna hos ett fullc utvecklat
system av varuutbyten — ett system som bara har existerat som
en aspekt av kapitalismen. Eftersom kapitalismen utgdr ett
fullt utvecklat system — av anledningar som jag kommer att
diskutera i foljande kapitel - dr dessa bestimningar ocks kapi-
talets bestaimningar, och maste dirfor forstds som sadana. Om
Marx gjorde en atskillnad mellan pengar som anvinds som
kapital vid anstillandet av l6nearbete, och pengar som inte
ar kapital, vilka anvinds vid kop av personliga tjinster — en
atskillnad som han bevisligen gjorde — var det dirfér att han
stod infér situationer dir kapitalet misslyckades med att till
fullo anvinda pengar f6r att utdka sitt system. Denna atskill-
nad ir verkligen en virdefull insike, i likhet med till exempel
skillnaden mellan arbetarklassens anvindning av pengar eller
rentierens anvindning av pengar. Men pengarna anvinds inte
som abstrakta pengar per se, utan alltid i en viss historisk klass-
kontext. Frin kapitalets synvinkel méste alla dessa olika bruk
av pengarna inordnas i och integreras inom kapitalets egen

140 Ibid., 253-254-.
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expanderande reproduktion. Om detta icke sker, fungerar de
inte som pengar for kapitalet. Vad detta lyfter fram ir just var-
for det dr vikrigt att se virde och pengar som integrerade delar
av kapitalet. Vi maste forstd varfor de r former som passar for
och aterskapar kapitalet for att kunna forstd vad det innebir
att férstora dem.

Ett annat problem ir att det ar litt hint att tolka Marx som
om han accepterade de relationer han utligger som ett natur-
lige fakcum. Att gora det innebir att dterupprepa ett fel som
marxistiska nationalekonomer ofta gor, dir de ser Marx analys
av varuformen som atskild fran den klassiska politiska cko-
nomin pé grund av att Marx teorier skulle vara mer korrekea.
Marx ser och rittar till flera av hans foregingares “fel” — si lyder
projektet i Kapitalets firde band som behandlar teorier om
mervirdet. Han klarar ocksa battre av att visa oss det logiska
sammanhanget hos den uppsittning av lagar som férknippas
med varuformen. Men han kunde géra detta just darfor act han
steg utanfor kapitalets perspektiv och kunde se varuformen
som inneboende i kapitalet — bide som den form genom vilken
det tvingar arbetarklassen att arbeta av “fri vilja’, och som det
satt pd vilket kapitalet maskerar detta tving genom att hinvisa
till marknadsrelationerna. Marx visar inte varfor den “osynliga
handen” fungerar dnnu bittre in vad Adam Smith trodde att
den gjorde. Han visar den idealstruktur som kapitalet forsoker
paféra och sittet pa vilket den uppnir och kamouflerar detta
paférande genom formedlingen av varor — ett kamouflage som
reproduceras fetischartat i de ckonomiska teorierna om den
osynliga handen.

Virt problem dr annorlunda 4n det problem som Marx
hade med sin framstillning. For att forstd virdeteorin i kapi-
tel ett, méste vi se hur vi kan gora det Marx sdger att vi maste
gora: att integrera diskussionen om varuformen i var forstelse
av klassrelationerna, vilka han ligger fram senare i Kapitaler
och vilka det kommer an pa oss att utveckla in lingre. For att
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gora detta mudste vi gora en lisning av det forsta kapitler som
baseras pa hela var kunskap om och tolkning av resten av Ka-
pitalet, sdvil som pa vir kunskap om den klasskamp som ligger
till grund for dess analys. Marx lade fram denna analys i logiska
steg for att framstillningen skulle bli tydlig. Vi maste dterin-
tegrera helheten och relatera varje enskild del till de andra de-
larna. Det ricker inte att som metodologisk princip hivda att
diskussionen om mervirde dven innehiller den om virde pa
grund av att den forra utgdr en mer utvecklad form in den
senare. Vi maste explicit visa hur dessa virdets bestimningar
bevaras i och tillférs mervirdet, precis som vi méste visa hur
mervirdets bestimningar bevaras och tillférs i klassrelationens
helhet. Detta ir syftet med den politiska lisning som jag dis-
kuterat ovan. Det 4r bara genom att gora detta som vi kan se
“hur varje kategori och relation forhéller sig till och tydliggor
klasskampens natur” Det 4r endast pa detta sitt vi kan borja
se vad virde och pengar betyder “for arbetarklassens politiska
strategi i allmidnhet”. Och det dr bara genom att forstd dessa
relationer, inte som abstrakta delar i en abstrakt modell, utan
som verkliga delar av klasskonfrontationernas nuvarande ak-
tualitet som vi kan uppticka vad de betyder, sirskile for oss
idag. Det ir utifrdn en sddan forstielse av virdet som jag tror
oss om att kunna utvirdera i vilken utstrickning resten av Ka-
pitalet och dess forgreningar har varit eller kan bli méjliga att
kontinuerligt omtolka och anvinda.

I foljande kapitel kommer jag att géra en “nylisning” av
den férsta, andra och tredje delen av kapitel ett, och darefter ta
upp varuformen inom kapitalet; analysen av varuformen som
bruksvirde och bytesvirde i bdde dess kvalitativa och kvantita-
tiva aspekter; abstrakt arbete som virdets substans; samhalle-
ligt nodvindig arbetstid som méttet pa abstrake arbete; virde-
formerna (som mynnar ut i penningformen); och slutligen, de
aspekter hos pengar som kommer fram genom pengaformen.
I varje steg har jag forsoke lyfta fram klassperspektivet och

109



diskutera implikationerna for klasskampen. Jag har inte tagit
med négon analys av del fyra av kapitel ett, som handlar om
fetischismen, pa grund av att denna text frst som sist (som
jag redan forklarat) syftar till att gd bortom varuformens fram-
tridande for att se klassrelationerna inom samhillet. I sista
kapitlet summerar jag de viktigaste resultaten av lisningen av
Kapitalets torsta kapitel.



